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UCHWALY

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad
Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r.,
Xl Ca 392/19, zagadnienia prawnego:

.Czy w sprawie o uchylenie skonkretyzowanego obowigzku alimen-
tacyjnego z powoddztwa rodzica, ktéry na podstawie prawomocnego
postanowienia sgdu opiekuhczego przejat wykonywanie pieczy nad
matoletnim dzieckiem, wystepujacym w charakterze strony pozwanej,
matoletni wierzyciel alimentacyjny winien by¢ reprezentowany przez ro-
dzica, ktory dotychczas wykonywat piecze nad matoletnim i jest upraw-
niony do odbioru alimentéw, czy zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o. w zwiazku z art. 99 k.r.o. matoletni winien by¢ reprezentowany
przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy?”

podjat uchwate:

W sprawie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego z powédztwa
jednego z rodzicéw sprawujacego na podstawie prawomocnego
postanowienia sadu opiekunczego piecze nad matoletnim dziec-
kiem, pozwany matoletni powinien by¢ reprezentowany przez kura-
tora ustanowionego przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o0.) a nie przez
drugiego rodzica, ktérego wtadza rodzicielska zostata ograniczona
do okreslonych obowigzkéw i uprawnien.

(uchwata z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 91/19, K. Pietrzykowski,
M. Szulc, K. Tyczka-Rote)



Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 2 lipca 2019 r., | ACa 1297/18,
zagadnienia prawnego:

»,Czy zakres odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego z tytutu hipo-
teki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z wierzytelnos-
cig hipoteczng, a zatem tzw. hipoteki kaucyjnej »niesamodzielnej«
(uzupetniajgcej), powstatej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. Nr 131, poz. 1075), nadal ksztattuje po dniu 20 lutego 2011 r.,
uchylony z dniem 26 czerwca 2009 r. przepis art. 104 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ww.
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.) i czy wyklucza on stosowanie art. 77
zdanie drugie tej ustawy, co do odsetek umownych mieszczacych sie
w sumie hipoteki?”

odmowit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 73/19, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, K. Tyczka-Rote)

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Krakowie z dnia 26 listopada 2019, Il Ca 1939/18, zagadnienia
prawnego:

,CzZy W sprawie o rozgraniczenie sad jest uprawniony do dokonania
rozgraniczenia nieruchomosci takze innych niz objete administra-
cyjnym postepowaniem rozgraniczeniowym, jezeli z postepowania do-
wodowego wynika, Ze granica prawna nieruchomosci przebiega w taki
sposo6b, ze jej ustalenie wymaga korekty granic takze innych nieru-
chomosci — nieobjetym administracyjnym postepowaniem rozgranicze-
niowym?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 92/19, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, K. Tyczka-Rote)
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Uchwaty

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu przedstawionego przez Sad Okre-
gowy w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., XXIll Ga 797/18, za-
gadnienia prawnego:

,Czy w ramach art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajgcy normy
ustawowej, ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z norma konstytucyjng, bez
uprzedniego zwrdocenia sie z pytaniem prawnym przez sad do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji)?”

odmoéwit podjecia uchwaty.
(postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Ill CZP 95/19, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, K. Tyczka-Rote)



ZAGADNIENIA PRAWNE
PRZEDSTAWIONE DO ROZSTRZYGNIECIA

11l CZP 86/20

»Czy umorzenie egzekucji z nieruchomosci ze wzgledu na za-
istnienie przestanek okreslonych w art. 985 § 1 k.p.c. prowadzi, na
podstawie art. 826 k.p.c., do upadku z mocy prawa zabezpieczenia
roszczenia pienieznego udzielonego poprzez obcigzenie nierucho-
mosci diuznika hipoteka przymusowa?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 sierpnia
2020r., I Cz 63/20, B. Chtopecka, J. Bajak, A. Vertun)

Problem przedstawiony przez Saqd Okregowy sprowadza sie do tego,
w ktéorym momencie dochodzi do upadku zabezpieczenia udzielonego
przy wykorzystaniu srodka w postaci obcigzenia nieruchomosci hipo-
teka przymusowa, jezeli uprawniony w terminie dwéch miesiecy od
uprawomochnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore
podlegato zabezpieczeniu, wnidést o dokonanie czynnosci egzeku-
cyjnych w stosunku do przedmiotu objetego hipoteka przymusowa.
Dotyczy on aspektu nieuregulowanego bezposrednio w art. 754" § 1
k.p.c. i art. 1112 ust. 1 u.k.w.h.; odnosi sie do okresu przedtuzenia
trwania zabezpieczenia w kontekscie skutkdbw umorzenia postepo-
wania egzekucyjnego, w tym egzekucji z nieruchomosci z podstawy
wynikajgcej z art. 985 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, po-
wstaje pytanie, czy pomimo umorzenia postepowania egzekucyjnego
obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowg na pod-
stawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia trwa nadal, czy
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

umorzenie to prowadzi do wygasniecia tej hipoteki na skutek upadku
zabezpieczenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit m.in., ze okreslenia chwili upadku za-
bezpieczenia, po wykorzystaniu przez uprawnionego (wierzyciela) in-
strumentu okreslonego w art. 754" § 1 in fine k.p.c., nalezy poszukiwaé
w tresci tego przepisu lub przepiséw regulujgcych sgdowe postepowanie
egzekucyjne. Z art. 754" § 1 k.p.c. nie wynika termin upadku zabezpie-
czenia przedtuzonego wnioskiem uprawnionego o dokonanie czynnosci
egzekucyjnych, wiec mozna przyja¢, iz upadek zabezpieczenia naste-
puje dopiero z chwilg zaspokojenia zabezpieczonego wczesniej rosz-
czenia wskutek dalszego stosowania srodka zabezpieczenia.

Wyktadnia taka stawiataby wierzyciela w korzystnej sytuacji, wiec
powstaje problem jej zgodnosci z wyktadnig systemowa i funkcjonalna.
Wobec tego punktem odniesienia mozna uczyni¢ umorzenie poste-
powania egzekucyjnego, instruowanego wczesniejszym wnioskiem
uprawnionego o dokonanie czynnosci egzekucyjnych. Umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego tworzy taki stan, jakby nie doszto w ogodle
do skutecznego zainicjowania postepowania egzekucyjnego; prowadzi
ono do upadku czynnosci egzekucyjnych i odzyskania przez diuznika
egzekwowanego mozliwosci korzystania ze sktadnikdw swojego ma-
jatku oraz upadku skutkéw wynikajacych z podjecia tych czynnosci,
w tym zachowania sytuacji prawnej wynikajgcej z udzielenia zabezpie-
czenia.

Sad Okregowy podnidst, ze przy takim ujeciu skutkbw umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego dochodzitoby do upadku zabezpieczenia.
Zauwazyt tez, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z nierucho-
mosci na podstawie art. 985 k.p.c. nie jest jednak rezultatem dziatania
lub zaniechania wierzyciela, lecz nastepstwem okoliczno$ci niezaleznej
od egzekwujgcego. Umorzenie postepowania na tej podstawie nie po-
ciaga za sobg zniweczenia skutkdw wszczetej egzekucji, wykraczaja-
cych poza zniesienie bezposredniej dolegliwosci dla dtuznika czynnosci
egzekucyjnych. Prowadzi do uchylenia dokonanych czynnosci egze-
kucyjnych, ale nie powoduje uchylenia skutkéw tych czynnosci i na tej
podstawie mozna formutowac teze, ze umorzenie postepowania egze-
kucyjnego z nieruchomosci, na podstawie art. 985 k.p.c., nie niweczy
uprawnienia wierzyciela do korzystania z sytuacji prawnej wytworzonej
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

wczesniej uzyskanym zabezpieczeniem, wiec nie powoduje upadku za-
bezpieczenia udzielonego przy wykorzystaniu srodka w postaci hipoteki
przymusowe;j.

AT

11l CZP 87/20

»1. Czy w postepowaniu egzekucyjnym sad orzeka o odrzuceniu
niedopuszczalnego z mocy ustawy zazalenia w skladzie trzech se-
dziow, czy w skladzie jednego sedziego?

2.Czy w przypadku, gdy w postepowaniu egzekucyjnym postano-
wienie o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy ustawy zazalenia
wydaje sad w sktadzie jednego sedziego, a zostat juz wylosowany
sklad trzech sedziéw do rozpoznania tego zazalenia, o jego odrzu-
ceniu moze orzec wytacznie sedzia referent, czy ktorykolwiek z se-
dziow wylosowanych do tego sktadu?”

(postanowienie Sgqdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 18 wrze$-
nia 2020 r., | Cz 36/20, R. Florek, J. Mosér, E. Malinka)

Zdaniem Sadu Rejonowego, kluczowe dla okreslenia zakresu zasto-
sowania art. 7674 § 1" k.p.c. jest ustalenie znaczenia uzytego w nim cza-
sownika ,rozpoznaje”, jednak odwotanie sie w tym zakresie do jezyka
etnicznego nie rozstrzyga, czy na gruncie analizowanego przepisu zwrot
.Zazalenie rozpoznaje” obejmuje jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie
zarzutéw i wnioskéw sformutowanych w tym srodku odwotawczym w od-
niesieniu do zaskarzonego postanowienia, czy takze ocene warunkoéw
formalnych zazalenia. Termin ,rozpoznaje” nie jest jednolicie interpreto-
wany. W postepowaniu cywilnym zwrot ,rozpoznawac sprawe” obejmuje
analize zaréwno merytorycznego aspektu zgtoszonego zadania, jak
rowniez zagadniehn procesowych, co zmierza do rozstrzygniecia o za-
sadnos$ci zgdania pozwu lub wniosku albo zakohczenia postepowania
w inny sposodb, w tym takze formalny. Przy takim rozumieniu nalezatoby
przyjac, ze wyrazenie ,zazalenie rozpoznaje” obejmuje zaréwno jego
merytoryczne, jak i formalne zatatwienie.

Ustawodawca nie ograniczyt zakresu zastosowania tego przepisu
tylko do rozpoznania ,istoty zazalenia”, gdyz w ogdle nie uzywa takiego
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

pojecia w ramach regulacji dotyczacych postepowania cywilnego. Przy-
jecie, ze okreslony w omawianym przepisie sktad sgdu jest wiasciwy row-
niez do wydania orzeczen o charakterze formalnym, w tym odrzucenia
zazalenia, prowadzi to do wniosku, iz postanowienie o odrzuceniu zaza-
lenia, bedac decyzjg o charakterze formalnym, nie stanowi rozpoznania
zazalenia, wiec art. 767 § 1! k.p.c. nie ma do niego zastosowania, a na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do okreslenia sktadu orzekajgcego w przed-
miocie odrzucenia zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym nalezy za-
stosowac odpowiednio przepisy o procesie.

Unormowania dotyczace zazalenia w procesie nie zawierajg regulacji
w zakresie sktadu orzekajgcego w przedmiocie odrzucenia tego srodka
odwotawczego, a jedynie okreslajg sktad sgdu rozpoznajgcego zaza-
lenie, co nie obejmuje rozstrzygniec o charakterze formalnym. Siegajac
do stosowanych odpowiednio przepisdw o apelacji mozna przyjac, ze
wydanie orzeczenia o odrzuceniu zazalenia w postepowaniu egzeku-
cyjnym powinno nastgpi¢ w skfadzie jednoosobowym, przy czym za-
stosowanie pozajezykowych sposobéw wyktadni takze nie pozwala na
kategoryczne rozstrzygniecie tego zagadnienia. Wymaganie spéjnosci
systemu prawnego skutkuje tym, ze do czynnosci sadowych o jedna-
kowym charakterze i stopniu trudnosci nalezy ustanawia¢ taki sam
sktad. W ten sposéb mozna dojs¢ do wniosku, ze skoro o odrzuceniu
apelacji na posiedzeniu niejawnym orzeka sad w sktadzie jednego se-
dziego, to rowniez postanowienie o odrzucenie zazalenia, ktére co do
zasady nastepuje na posiedzeniu niejawnym, powinien wydawa¢é sad
w takim samym sktadzie. Za takim rozwigzaniem przemawia argumen-
tacja celowosciowa — szybsze i sprawne podejmowanie decyzji oraz
niwelowanie probleméw organizacyjnych. Z drugiej strony skupienie
orzekania co do wszystkich aspektow okreslonego wniosku procedu-
ralnego albo srodka zaskarzenia w tym samym skfadzie sgdu umozliwia
kompleksowg ich ocene zaréwno pod katem formalnym, jak i ich za-
sadnosci merytorycznej, co pozwala na przyspieszenie postepowania
(brak potrzeby innego sktadu). Wskazuje to, ze zakres zastosowania
art. 7674 § 1" k.p.c. obejmuje tez orzeczenia o charakterze formalnym,
w tym postanowienie o odrzuceniu zazalenia.

Rozwazajac problem podmiotowego uksztattowania tego sktadu, Sad
Rejonowy wskazat na wprowadzenie losowego przydziatu spraw, ma-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

jacego stuzy¢ realizacji prawa do sadu, niezaleznosci i bezstronnosci
sadu. Zauwazyt, ze orzeka¢ w sprawie moze tylko sedzia, ktory zostat
do niej przydzielony losowo. Przewodniczacy wydziatu jest obowigzany
do jak najszybszego zarzadzenia wyznaczenia przy uzyciu systemu
losowego przydziatu spraw skfadu sadu, ktéry wyda odpowiednie orze-
czenie co do przedmiotowego zazalenia, a jedynie dodatkowo moze
podejmowac czynnosci zwigzane z nadaniem biegu temu srodkowi od-
wotawczemu. Nie mozna odmowié takiego uprawnienia przewodniczg-
cemu wydziatu, skoro ma on obowigzek zapewni¢ sprawny przebieg
postepowania miedzyinstancyjnego, a przepisy kodeksu postepowania
cywilnego przyznajg kompetencje do podjecia takich czynnosci nawet
referendarzowi sagdowemu. Jezeli przewodniczgcy wydziatu oceni, ze
zazalenie jest niedopuszczalne i zarzagdzi losowanie sktadu jednooso-
bowego, to tak wybrany skifad sadu jest uprawniony do jego odrzu-
cenia.

Watpliwosci zachodzg, gdy zostat wylosowany sktad trzech sedziow
i dopiero ten sktad stwierdzit, ze zazalenie podlega odrzuceniu. Sad
w takim sktadzie nie jest wtasciwy do wydania postanowienia w tym
przedmiocie, a obowigzujace przepisy nie zawierajg wyraznych regu-
lacji prawnych okres$lajgcych, w jaki sposob w takiej sytuacji zapewnic
wiasciwg obsade osobowa sgqdu orzekajgcego o odrzuceniu zazalenia.
Za najbardziej racjonalne uznano stanowisko, ze w opisanej sytuaciji
o0 odrzuceniu zazalenia powinien orzec jeden z sedziéw wylosowa-
nych do jego rozpoznania. W Swietle przepiséow Prawa o ustroju sgdoéw
powszechnych, wylosowani sedziowie sg powotani do rozpoznania
danej sprawy jako catosci, wiec takze do rozstrzygania o wszelkich
jej aspektach, watpliwe jest jednak, czy kazdy cztonek sktadu orze-
kajacego jest uprawniony do wydania takiego orzeczenia, czy tylko
sedzia referent. W wyniku wylosowania sktadu trzech sedziéw do roz-
poznania zazalenia, dochodzi jednoczesnie do wyznaczenia sktadu
jednoosobowego do wydawania w ramach postepowania zazalenio-
wego orzeczen, dla ktorych ustawa przewiduje taki sktad, a tworzy go
sedzia referent.

Mozna jednak broni¢ stanowiska, ze kazdy sedzia wylosowany do
rozpoznania zazalenia w zakresie orzekania w przedmiocie odrzucenia
zazalenia ma takie samo uprawnienie, poniewaz kazdy z nich jest wy-
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

znaczony zgodnie ustawg do rozpoznania tej sprawy. Zasada niezmien-
nosci sktadu odnosi sie tylko do sktadu wylosowanego do rozpoznania
sprawy, a nie do zakresu uprawnien poszczegolnych cztonkow tego
sktadu w ramach postepowania w tej sprawie, tym bardziej ksztattowa-
nych w tym przypadku aktem prawnym rangi podustawowej. Prowadzi
to do wniosku, ze kazdy z cztonkéw trzyosobowego sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania zazalenia moze orzeka¢ w przedmiocie odrzu-
cenia zazalenia, ale wtedy pojawia sie problem w jakim trybie i w jaki
sposo6b nalezy dokona¢ wyboru sedziego z tego sktadu do wydania
orzeczenia.

AT

Il CZP 88/20

»Czy rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym w skita-
dzie trzech sedziéw, przewidzianym w art. 397 § 1 k.p.c., obejmuje
takze wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia o odrzuceniu
tego srodka odwotawczego?”

(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca
2020 r., V ACz 245/20, E. Jefimko, P. Astanowicz, B. Chazan)

Sad Apelacyjny wskazat, ze co do skladu sadu w przypadku poste-
powania zazaleniowego dotyczgcego postanowien o charakterze for-
malnym (np. w przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego lub
odrzucenia zazalenia) mozliwe jest przyjecie dwdch rozwigzan.

Jedno polega na uznaniu, ze w sktadzie jednoosobowym mogqg za-
padac takze postanowienia konczace postepowanie zazaleniowe w wy-
niku wydania orzeczenia o charakterze formalnym, w tym o odrzuceniu
zazalenia na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 367 § 3 i art. 397
§ 3 k.p.c. Na rzecz takiej interpretacji przemawia dopuszczenie przez
ustawodawce odrzucenia apelacji na posiedzeniu niejawnym w skta-
dzie jednego sedziego (art. 373 w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.). W kon-
sekwencji nalezatoby uznac, ze pojecie ,rozpoznanie zazalenia” uzyte
w art. 397 § 1 k.p.c. ogranicza sie wytacznie do merytorycznego roz-
poznania przez sad tego srodka odwotawczego, zatem tylko w razie
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Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

wydania orzeczenia merytorycznego sad orzekatby w skfadzie trzy-
osobowym.

Przeciwko takiemu stanowisku przemawia to, ze w przeciwienstwie do
orzeczen konczacych postepowanie apelacyjne orzeczenie sadu drugiej
instancji kohczace postepowanie zazaleniowe wydawane jest na posie-
dzeniu niejawnym i zawsze przybiera forme postanowienia, zaréwno
w przypadku merytorycznego rozpoznania zazalenia, jak i w przypadku
odrzucenia zazalenia lub umorzenia postepowania zazaleniowego, czyli
wydania postanowienia o charakterze formalnym.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze regulacji dotyczacych do-
puszczalnosci odrzucenia apelacji przez sad w sktadzie jednoosobowym
nie mozna, jak sie wydaje, odnosi¢ wprost do postepowania zazale-
niowego, poniewaz ustawodawca przewidziat kontrole postanowienia
0 odrzuceniu apelacji wydanego w sktadzie jednoosobowym przez sad
w sktadzie trzyosobowym (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Tymczasem zazalenie na postanowienie, ktorego przedmiotem jest
odrzucenie zazalenia, zgodnie z art. 394'@ § 1 pkt 12 k.p.c. przystuguje
jedynie do innego sktadu sadu pierwszej instancji. W taki sposéb nie
podlega zaskarzeniu postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
zazalenia (art. 394% § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu zazaleniowym zasadg
wynikajacg z art. 397 § 1 k.p.c. jest rozpoznawanie zazalenia przez
sktad trzyosobowy. W przeciwienstwie do poprzedniego stanu praw-
nego, ustawa nie dopuszcza obecnie zadnych wyjatkow od tej zasady,
a ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie wytgczen dopuszczal-
nych w postepowaniu apelacyjnym (art. 367 § 3 k.p.c.) i kasacyjnym
(art. 398" k.p.c.).

AZ.

111 CZP 89/20

»Czy w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia orzeczenia na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
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nych rozpoznaje inny sktad sadu pierwszej instancji czy sad dru-
giej instancji?”

(postanowienie Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w War-
szawie z dnia 23 czerwca 2020 r., XVI C 3359/18, M. Mielczarek-Chole-
rzynska, A. Puz, M. Pisarczyk)

Sad przedstawiajacy zagadnienie prawne wskazat, ze przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r,,
poz. 1469) zarzadzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia, jako niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia.
Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, zazalenie przy-
stugiwato tylko na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczgcego enumeratywnie wymienione
w tym przepisie (np. na zwrot pozwu). Przedmiotowe zarzadzenie nie
konczyto jednak postepowania w sprawie wobec éwczesnej mozliwosci
ztozenia apelacji wprost oraz nie byto wymienione odrebnie w éwczes-
nym art. 394 k.p.c.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze obecny art. 394 § 1 k.p.c. reguluje do-
puszczalnos¢ wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji i wskazuje,
iz przystuguje ono na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego enumeratywnie wymienione
w tym przepisie, m.in. na zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego
nie wynika zgdanie rozpoznania sprawy oraz na zwrot pozwu. Z kolei
art. 3942 § 1 k.p.c. wskazuje dopuszczalnos$¢ wniesienia zazalenia do
innego sktadu sadu pierwszej instancji na postanowienia enumeratywnie
wymienione w tym przepisie.

AZ.

Il CZP 90/20
,»Czy zarzadca przymusowy ustanowiony na podstawie art. 1064
§ 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego jest legitymowany do
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wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej zgodnie z przepisem art. 376 ust. 1 ustawy —
Prawo upadtosciowe?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca
2020 r., XXIll Ga 1/19, M. Siemianowicz-Orlik, B. Litwiniec, A. Dzie-
kanska)

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze pomimo $cistego okreslenia
w art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 — dalej: Pr.upadt.)
podmiotow legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na gruncie tego prze-
pisu powstaje zagadnienia, czy uzyte przez ustawodawce okreslenie ,za-
rzagdca przymusowy” odnosi sie wytgcznie do zarzadcy ustanowionego
w formie zabezpieczenia w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadiosci na podstawie art. 40 ust. 2 Pr.upadt., czy tez ustawodawcy
chodzi réwniez o zarzadce przymusowego ustanowionego na podstawie
przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad drugiej instancji wskazat na dwa poglady. W mys| jednego uznaje
sie, ze art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.upadl. ustawy odnosi sie wy-
facznie do zarzadcy przymusowego ustanowionego w toku postepo-
wania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, za czym przemawia przede
wszystkim wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa, w tym zato-
zenie racjonalnego prawodawcy oraz poprawnosci systemu prawnego.
Gdyby zamiarem ustawodawcy byto przyznanie uprawnienia do ztozenia
whiosku o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zarzadcy przymusowemu, ustanowionemu na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, to uzytby tego pojecia wprost, jak
to uczynit w art. 20 ust. 2 pkt 8 Pr. upadt. Za argumentem o braku le-
gitymaciji zarzadcy przymusowego ustanowionego na podstawie prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego przemawia réwniez jego zakres
uprawnien.

W ramach drugiego pogladu zarzadcy przymusowemu, powotanemu
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
legitymacja czynna do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, za czym przemawia charakter po-
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stepowania o pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Postepowanie to ujete zostato w art. 373 i nast. Pr.upadt. i jest
prowadzone przez sady upadtosciowe, jednak toczy sie wedtug prze-
pisOdw o postepowaniu nieprocesowym, przy czym orzeczenia majg cha-
rakter quasi-kary, dotykajg bowiem pozbawienia uczestnika okreslonych
uprawnien osobistych. Postepowanie to nie jest zatem postepowaniem
upadtosciowym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r.,
Il CZP 87/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 19).

Sad Okregowy zaznaczyt, ze jezeli racjonalny ustawodawca zamie-
rzatby wytaczy¢ zarzadce przymusowego ustanowionego na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego od udziatu w postepowaniu
upadtosciowym, uczynitby to, zamieszczajgc w Prawie upadto$ciowym
stosowne uregulowanie. Sam brak doprecyzowania tego podmiotu w wy-
liczeniu zawartym w art. 376 ust. 1 Pr.upadt. nie stanowi dostatecznej
podstawy do jego wyeliminowania z postepowania nalezgcego do sze-
roko pojmowanego postepowania cywilnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze o tym, czy czynna legitymacja do zto-
zenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przystuguje réowniez zarzgdcy przymusowemu ustanowionemu na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, swiadczy kon-
tekst celu regulacji przewidzianej w art. 373 i nast. Pr. upadt. Podkres-
lit przy tym, ze zaréwno zarzadca przymusowy powotany na podstawie
przepisow Prawa upadtosciowego, jak i zarzadca przymusowy powotany
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego majg mozli-
wos$¢ zapoznania sie ze stanem majatkowym dtuznika oraz jego dziata-
niami podejmowanymi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
i w zwigzku z tym moga dysponowac wiedzg konieczng do skutecznego
ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Odmowa uznania legitymaciji czynnej zarzadcy przymusowego,
powotanego na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
w sposob nieuzasadniony ograniczataby zatem krag podmiotéw, ktére
dzieki swoim kompetencjom i wiedzy mogtyby doprowadzi¢ do wyta-
czenia z obrotu gospodarczego osob szkodliwych i niebezpiecznych dla
uczestnikéw rynku.

Sad Okregowy przypomniat, ze zarbwno zarzgadca przymusowy po-
wotany na podstawie art. 40 ust.2 Pr.upadt., jak i zarzadca przymusowy
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powotany na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego sg
podmiotami wytanianymi sposréd oséb majgcych licencje doradcy re-
strukturyzacyjnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Uprawnienia i obo-
wigzki zarzadcow przymusowych sprawujgcych swoje funkcje na pod-
stawie przepisow Prawa upadtosciowego i kodeksu postepowania cy-
wilnego sg réwniez bardzo podobne; oba rodzaje zarzadow zmierzajg
do zabezpieczenia interesow wierzycieli dtuznika i ochrony catosci
lub czesci (przedsiebiorstwo) majatku dtuznika przed jego dziataniami
zmierzajacymi do pokrzywdzenia wierzycieli. Z tych wzgledéw nie ma
podstaw do réznicowania pozycji zarzgdcow przymusowych w konteks-
cie legitymacji czynnej do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 373
Pr.upadt.

AnT.

111 CZP 91/20

»1. Czy postanowienie o odrzuceniu zazalenia przystugujacego
do innego skladu sadu pierwszej instancji, wobec braku uprzed-
niego wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzo-
nego postanowienia, winno nastapi¢ w sktadzie jednego sedziego,
czy w sktadzie trzech sedziéw?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi, ze postanowienie to
winno by¢ wydane w skladzie jednego sedziego, to czy postano-
wienie to wydaje przewodniczacy wydzialu (wzglednie sedzia re-
ferent sprawy), czy przewodniczacy skladu orzekajacego wyzna-
czonego za posrednictwem systemu losowego przydzialu spraw
na podstawie przepiséw dziatu lll rozdziatu 1 oddzialu 1 rozpo-

rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania
sadoéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1141)?

3. Wprzypadku udzielenia odpowiedzi, ze postanowienie towinno
by¢ wydane w sktadzie trzech sedziow, a wzglednie w sktadzie jed-
noosobowym — przez przewodniczacego skiadu odwotawczego,
czy w takiej sytuacji jest to postanowienie sadu drugiej instancji, na
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ktore nie przystuguje zazalenie, czy tez nadal jest to postanowienie
sadu pierwszej instancji, na ktore przystuguje zazalenie zgodnie
z art. 3942 § 1 pkt 12 k.p.c., a nadto czy postanowienie to winno zo-
sta¢ sporzadzone wraz z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu,
wobec tresci art. 397 § 2 k.p.c., czy tez, jako postanowienie sadu
pierwszej instancji od ktérego przystuguje zazalenie, uzasadnienie
takiego postanowienia sporzadza sie jedynie na wniosek w trybie
art. 357 § 2" k.p.c.?”

(postanowienie Sgqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia
2020 r., | Cz 39/20, B. Glenc-Poslednik, M. tyczbinska, M. Sobierajska)

Sad Rejonowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469) sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skita-
dzie trzech sedziéw. Podkreslit, ze przepis ten reguluje wprost sktad sadu
w postepowaniu zazaleniowym, nie dokonujgc rozréznienia w zaleznosci
od przedmiotu rozstrzygniecia, co — w ocenie Sadu Rejonowego — po-
winno prowadzi¢ do wniosku, iz réwniez odrzucenie zazalenia, w tym
odrzucenie zazalenia przystugujacego do innego sktadu sadu pierwszej
instancji, powinno nastgpi¢ w skfadzie trzech sedziéw.

Wedilug Sadu Rejonowego, na rzecz tego stanowiska przemawia
takze to, ze w obecnym stanie prawnym brak mozliwosci kontroli for-
malnej ztozonego zazalenia przez sktad sadu, w jakim nastepuje roz-
poznanie sprawy w pierwszej instancji, co wynika zaréwno z przepisow
0 postepowaniu apelacyjnym (art. 373 k.p.c.), ktére majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, jak i ze znowelizowanego
art. 395 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia zazalenia
sad pierwszej instancji niezwtocznie przedstawia je wraz z aktami sa-
dowi whasciwemu do jego rozpoznania. W odniesieniu do zazalenia,
o ktérym mowa w art. 394" k.p.c., z przytoczonych przepiséw wynika
zatem nakaz niezwlocznego przekazania akt do rozpoznania przez
wihasciwy (trzyosobowy) sktad sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu przedstawiajacego zagadnienie, argumentem prze-
mawiajgcym za przyjeciem, ze odrzucenie zazalenia powinno nastgpic
w sktadzie jednego sedziego mogtby natomiast by¢ art. 367 § 3 zdanie
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drugie k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym na posie-
dzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem
wydania wyroku. Wobec jednoznacznej tresci art. 397 § 1 k.p.c. watpli-
wosci Sadu budzi jednak mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania tego
przepisu w postepowaniu zazaleniowym.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy wyktadni art. 394" § 1 pkt 12 k.p.c.,
W razie przyjecia, ze postanowienie o odrzuceniu zazalenia powinno za-
pas¢ w sktadzie trzech sedziow albo w sktadzie jednoosobowym przez
przewodniczacego skfadu odwotawczego. Sad Rejonowy przedstawit
argumenty celowosciowe i systemowe sprzeciwiajgce sie uznaniu, ze
w takiej sytuacji, zgodnie z tym przepisem, na postanowienie o odrzu-
ceniu zazalenia przystuguje zazalenie do innego sktadu sgadu pierw-
szej instancji. Zauwazyt w szczegolnosci, ze merytoryczne rozpoznanie
zazalenia przez sad pierwszej instancji w innym sktadzie skutkuje pra-
womocnoscig zaskarzonego postanowienia, zatem brak racjonalnych
przestanek do przyjecia, ze decyzja tego samego sadu o odrzuceniu
zazalenia miataby by¢ przedmiotem dalszego badania przez kolejny
sktad tego samego sadu. Wedtug Sadu Rejonowego, przyjecie, ze jest
to postanowienie sgdu pierwszej instancji, na ktére przystuguje zaza-
lenie, prowadzi takze do watpliwosci, czy postanowienie to wymaga
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c., czy
tez zastosowanie ma art. 357 § 2" k.p.c. i uzasadnienie postanowienia
sporzadzane jest jedynie na wniosek.

A.D.

111 CZP 92/20

»Czy postanowienia zawarte w umowach o ustanowienie uzytko-
wania wieczystego dotyczace kary umownej w razie niedokonania
zabudowy, nabytej od gminy nieruchomosci, w wysokosci i ter-
minie wskazanym w umowie, na z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2204),
a przynajmniej zmierzaja do ich obejscia?”

(postanowienie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 wrzesnia
2020 r., Il Ca 211/20, B. Glazar, S. Banka-Mrozewska, U. Wiewiéra)
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Sad drugiej instancji wskazat, ze wtasciciel nieruchomosci, ktoéry
oddaje jg w uzytkowanie wieczyste, moze zabezpieczy¢ swoje inte-
resy w zakresie terminowego wykonania przez uzytkownika wieczy-
stego zagospodarowania nieruchomosci w dwa sposoby. Po pierwsze,
moze dokona¢ stosownych ustalen z uzytkownikiem wieczystym co
do kary umownej za niewykonanie zobowigzania i wprowadzi¢ je do
umowy uzytkowania wieczystego. Ustalenia te sg uzytkownikowi wie-
czystemu znane od poczatku i — przystepujgc do umowy — godzi sie
na nie. Po drugie, wtasciciel nieruchomosci posiada uprawnienie do
dyscyplinowania uzytkownika wieczystego co do terminowej zabu-
dowy nieruchomosci w formie wtadczej, administracyjnej, naktadajac
na niego dodatkowg optate roczng, o ktérej mowa w przepisie art. 63
ust. 2 u.g.n.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia wskazanych przepiséw po-
winna prowadzi¢ do wniosku, ze wskazane instytucje wzajemnie sie nie
wykluczajg i nie sg wobec siebie konkurencyjne. To strony, w ramach
swobody umoéw, mogag zastrzec w umowie kary umowne jako odszkodo-
wanie za niewykonanie obowigzku zabudowy nieruchomosci w okres-
lonym terminie i zastrzezenie to nie bedzie sprzeczne z art. 63 i 64 u.g.n
ani tez nie bedzie prowadzito do obejsScia tych przepisow. Rozroznienie
dodatkowej optaty obcigzajacej uzytkownika wieczystego za okres uzyt-
kowania wieczystego, zwiekszonej z uwagi na niedotrzymanie wczes-
niejszego terminu na zabudowanie, ptatnej przez wyznaczony czaso-
okres na dokonanie zabudowy, oraz kary umownej, ktorej wymagalnos¢
aktualizuje sie z chwilg niedotrzymania terminu (art. 483 k.c.), wynika
z obowigzujacych przepisow.

Optata, o ktérej mowa, ma podstawe w art. 238 k.c. w zwigzku z art. 63
i 64 u.g.n. i dotyczy zwiekszenia Swiadczenia okresowego jakim jest
optata za wieczyste uzytkowanie, przy czym nalezy pamieta¢, ze prawo
uzytkowania wieczystego ma charakter odptatny (art. 238 k.c.), a odda-
jacemu w uzytkowanie wieczyste ustawodawca pozostawit jedynie moz-
liwos¢ ustalenia jej wysokosci w ramach wtadztwa administracyjnego.

Sytuacja ksztattuje sie odmiennie w przypadku kary umownej. Jej
zastrzezenie w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie
jest obligatoryjne i zostato oddane swobodzie ksztattowania przez strony
umowy w ramach zasady swobody umow (art. 353'k.c.); to, czy zastrze-
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zenie takie znajdzie sie w umowie, jest wytgcznie wynikiem decyzji
stron. W przeciwienstwie wiec do optaty rocznej, w jej podstawowym
wymiarze, zastrzezenie kary umownej nie stanowi essentialia negotii
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Inny jest takze cha-
rakter tej optaty, spetnia ona bowiem funkcje odszkodowawcza, stawiajac
podmiot oddajacy nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste w uprzywile-
jowanej pozycji, ze wzgledu na mozliwo$¢ jej dochodzenia z pominie-
ciem wykazywania zawinienia uzytkownika wieczystego oraz powstania
szkody. Inna jest takze chwila powstania obowigzku zaptaty, o ile bo-
wiem optata roczna jest swiadczeniem okresowym, ptatnym przez caty
okreslony okres trwania uzytkowania wieczystego, o tyle kara umowna
stanowi roszczenie odszkodowawcze wymagalne od chwili uptywu ter-
minu do wykonania zabudowy. Optata roczna stanowi zatem swoisty
ekwiwalent za mozliwos¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego,
z wytgczeniem innych os6b, z gruntu Skarbu Panhstwa lub samorzadu te-
rytorialnego, w granicach okreslonych przez ustawe, zasady wspotzycia
spotecznego i umowe. Kara umowna jest natomiast jedynie roszcze-
niem odszkodowawczym ksztattowanym w sferze stosunkoéw cywilno-
prawnych pomiedzy oddajgcym w uzytkowanie wieczyste a wieczystym
uzytkownikiem w ramach unormowanej w art. 353" k.c. swobody umow,
majacym na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzania i tym samym
zwiekszenie realnosci wykonania zobowigzania oraz utatwienie napra-
wienia powstatej szkody.

M.M.

Il CZP 93/20

»Czy sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpie-
czen, z ktéorym sprawca zwigzany jest umowa ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, odpowiadaja za szkode
wyrzadzong zarzadcy drogi, a polegajaca na zanieczyszczeniu
jezdni ptynami silnikowymi?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 29 lutego 2020 r.,
VI Ga 259/19, A.Bojar, A.Korwin-Piotrowska, T.Mikotajczyk)
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Przedstawione zagadnienie prawne ma — zdaniem Sgdu Okregowego
— duze znaczenie dla praktyki sgdowej, a jego rozstrzygniecie moze
wptynaé na liczbe spraw kierowanych do sadéw. Dotyczy ono spraw
wptywajacych do sgdow masowo, obok spraw o odszkodowanie za
najem pojazdu zastepczego oraz — dochodzonych zazwyczaj przez na-
bywcow wierzytelnosci — spraw o odszkodowanie za szkody w pojezdzie
dochodzonych na podstawie ubezpieczenia OC sprawcy szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy rozwazy¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, czy zarzadca drogi, bedacy jednoczesnie jej wtascicielem,
moze by¢ uznany za poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym
(zderzeniem dwéch samochodow). Odnoszac sie do uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r., [l CZP 35/10 (OSNC
2011, nr 2, poz. 13), Sad Okregowy zauwazyt, ze uprawnionym do za-
dania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio ponidst szkode
w nastepstwie okreslonego zdarzenia (z wyjatkiem art. 446 k.c.).
Wobec tego trudno uznaé, zdaniem Sadu, ze w razie wypadku komu-
nikacyjnego osobg bezposrednio poszkodowang jest Skarb Panstwa
albo ze dziatanie sprawcy byto skierowane przeciwko Skarbowi Pan-
stwa, ktéry doznat uszczerbku w majatku przez koniecznosé¢ wyptaty
jednorazowego odszkodowania funkcjonariuszowi poszkodowanemu
w wypadku. Sad Okregowy doszedt jednak do wniosku, ze zanieczysz-
czenie jezdni wylaniem sie ptynow eksploatacyjnych i rozrzucenia
czesci uszkodzonych samochoddéw moze by¢ zwyktym, typowym skut-
kiem wypadku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., zatem szkoda zarzadcy
drogi moze pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzgcym.

Takie stanowisko powoduje watpliwosci, czy na zarzadcy drogi — na
podstawie art. 20 pkt 4 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych — spoczywa obowigzek utrzymania nawierzchni drogi, chod-
nikdow, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzeh zwigzanych z drogg wykonywanie robét inter-
wencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych, i czy wyklucza
to mozliwos¢ domagania sie od sprawcow wypadkéw komunikacyjnych
— na podstawie art. 436 k.c. — naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem
tych pojazdow w infrastrukturze drogowej, w tym przez zanieczysz-
czenie jezdni ptynami wylanymi z uszkodzonych w wyniku wypadku
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pojazdow. W ocenie Sadu Okregowego, przyznanie takiego roszczenia
wiascicielowi drogi wywotuje zasadnicze watpliwosci.

Dalsze watpliwosci Sagdu Okregowego dotyczg problematyki podno-
szonej w orzecznictwie, zgodnie z ktérym udzielenie pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ domagania sie przez zarzadcéw drog na-
prawienia szkody w infrastrukturze drogowej przez sprawcéw wypadkow
komunikacyjnych doprowadzitoby w konsekwencji do zgtaszania podob-
nych zadan przez pogotowie ratunkowe, policje i straz pozarnag.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu OC sprawcy szkody za szkody wynikajgce z za-
nieczyszczenia jezdni w wyniku kolizji lub wypadku komunikacyjnego
moga godzi¢ we wtasciwosci (nature) danego stosunku, o ktérym mowa
w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

J.B.

111 CZP 94/20

»W jakim sktadzie sad drugiej instancji rozpoznaje — po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r., poz.1469) — zazalenie na postanowienie w postepowaniu
uproszczonym?”

(postanowienie Sgdu Okregowego we Wtoctawku z dnia 7 wrzesnia
2020 r., I 1 Cz 145/20, M. Nazdrowicz)

W ocenie Sgadu Okregowego, za przyjeciem stanowiska, ze sad
odwotawczy w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje zazalenie
w skiadzie trzyosobowym przemawia tre$¢ przepiséw regulujgcych to
postepowanie oraz przede wszystkim art. 397 § 1 k.p.c. w brzmieniu
nadanym nowelg kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. W prze-
pisach o postepowaniu uproszczonym ustawodawca nie uregulowat
sktadu sadu drugiej instancji wtasciwego do rozpoznania zazalenia,
gdyz w art. 505 § 1 k.p.c. ograniczy!l sie jedynie do unormowania
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sktadu tego sgqdu w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei zgodnie z obo-
wigzujgcym art. 397 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie
trzech sedzidw. W poprzednim stanie prawnym (w art. 397 § 2 k.p.c.)
przewidziane byty sytuacje, w ktérych zazalenie byto rozpoznawane
w skiadzie jednoosobowym. Rezygnacja z tych wyjatkow, przy jedno-
czesnym zastrzezeniu sktadu trzyosobowego na podstawie art. 397 § 1
k.p.c. po dokonanych zmianach, oznacza, ze rozpoznanie zazalenia
zawsze obecnie nastepuje w sktadzie trzyosobowym, chyba Ze inaczej
stanowi przepis szczegolny.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze w rozpatrywanym przypadku
sktad sadu drugiej instancji jest jednoosobowy. Jezykowa wyktadnia,
ktéra ma pierwszenstwo przed wyktadnig systemowa i funkcjonalng jest
jednoznaczna i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do
trzyosobowego skfadu sgadu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie
w postepowaniu uproszczonym. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezy-
kowej nie ma jednak charakteru absolutnego, dopuszcza sie bowiem
odstepstwa od niej, gdy wynik jej zastosowania prowadzi do absurdu
albo do konsekwenciji razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2015 r., lll CZP 114/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 134, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, niepubl.). Odej-
scie od wyktadni jezykowej jest uzasadnione takze wtedy, gdy jej wyniki
naruszajg domniemanie racjonalnosci ustawodawcy albo jezeli nastgpit
btad legislacyjny.

Koniecznos¢ rozpoznania zazalenia w postepowaniu uproszczonym
w sktadzie trzyosobowym prowadzi do nieoczekiwanych i nieakceptowal-
nych konsekwencji. Oznaczatoby ona, ze sad rozpoznaje apelacje w tym
postepowaniu w sktadzie jednoosobowym (art. 505 § 1 k.p.c.), ale np.
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu lub postanowienie o zawie-
szeniu postepowania (odpowiednio art. 394 pkt 2 i 5 k.p.c.) w sktadzie
szerszym niz przewidziany do kontroli prawidtowosci wyroku. Sad dru-
giej instancji nie znalazt racji przemawiajacych za tym, by do oceny za-
sadnos$ci merytorycznego rozstrzygniecia wtasciwy byt jeden sedzia, ale
nie byt wtasciwy rozstrzygania do kwestii incydentalnych, o mniejszym
ciezarze gatunkowym i znaczeniu. Taki charakter postepowan wpadko-
wych przemawia jednoznacznie przeciwko temu mechanizmowi.
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Dalsze zaskakujgce sytuacje powstajg w przypadku zazalenia na po-
stanowienie o kosztach procesu poniesionych w postepowaniu uprosz-
czonym (art. 394 pkt 6 k.p.c.). W razie ztozenia apelacji przez strone
przeciwnag, takie zazalenie musi zostac rozpoznane tacznie z apelacjg,
gdyz w przypadku zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku poste-
powanie zazaleniowe podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (odpo-
wiednie zastosowanie ma art. 355 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Z oczywistych wzgledow nie mozna przyjaé, by jednoczesnie orzekaty
wowczas dwa sktady, co oznacza, ze zazalenie zostanie rozpoznane
w sktadzie wiasciwym dla apelacji, a wiec w sktadzie jednoosobowym.
W takiej sytuacji sktad sadu drugiej instancji w postepowaniu uprosz-
czonym rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o kosztach pro-
cesu jest uzalezniony od czynnika losowego, tj. od wniesienia apelacji
przez przeciwnika strony sktadajgcej zazalenie, czego aprobowac nie
mozna.

M.M.

111 CZP 95/20

»Czy sadem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie sadu pierwszej instancji o odmowie uzasadnienia wyroku
oraz jego doreczenia (postanowienie sagdu pierwszej instancji o od-
rzuceniu wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem) jest
sad drugiej instancji (art. 394" k.p.c.), czy sad pierwszej instancji
orzekajacy w innym sktadzie (art. 394'* § 1 pkt 7 k.p.c.)?”

(postanowienie Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lipca 2020 r.,
VIl Gz 28/20, T. Barczyk, A. Jaworska-Wieloch, M. Skiba)

Sad Rejonowy wskazal, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia (posta-
nowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem)
jest sad drugiej instancji. U podstaw tego stanowiska lezy stwierdzenie,
ze postanowienie to jest postanowieniem kornczacym sprawe w instancji
(art. 394 § 1 in principio k.p.c.), jak tez postanowieniem wymienionym
w art. 394" § 1 pkt 7 k.p.c. Z tego wzgledu — kierujac sie norma kolizyjng

24



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

zawartg w art. 394 k.p.c. — mozna przyjac, ze takie zazalenie powinien
rozpoznawac sad drugiej instancji.

Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze mozna uznag, iz regulacja za-
warta w art. 394'@ § 1 pkt 7 k.p.c. jest normg zupetna, wytaczajgca do-
puszczalnos¢ przyjecia, iz postanowienie odmowie sporzadzenia uza-
sadnienia (postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem) podlega zaskarzeniu réwniez na podstawie art. 394
§ 1 k.p.c. Zwolennicy tego stanowiska, kierujac sie regutg interpretacyjng
lex specialis derogat legi generali, uznaja, ze wymienienie kategorii po-
stanowien o odmowie sporzadzenia uzasadnienia w art. 394" § 1 pkt 7
k.p.c. ma charakter celowy i intencjonalny, zmierzajacy do objecia ich
kontrolg instancyjng w ramach ,zazalenia poziomego”, niezaleznie od
tego, czy w konkretnym uktadzie procesowym odmowa sporzadzenia
uzasadnienia ma charakter orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c.

Przedstawiona argumentacja uzupetniana jest stanowiskiem czesci
przedstawicieli doktryny, ktérzy zwracajg uwage, ze katalogi postano-
wien zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym sg roztgczne,
a to oznacza, iz rozstrzygniecia o okreslonym przedmiocie zaskarzalne
sg albo do sgadu wyzszej instancji, albo do sadu pierwszej instancji, od
ktérego pochodza. Nie ma zatem sytuacji, w ktorej postanowienie roz-
strzygajgce o pewnej kwestii bytoby zaskarzalne zazaleniem poziomym
lub dewolutywnym.

Konsekwencjg przedstawionych zapatrywanh jest przekazanie za-
zalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odmowie sporzg-
dzenia uzasadnienia (postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem) do rozpoznania innemu sktadowi sadu pierw-
szej instancji.

M.M.

Il CZP 96/20

»Czy dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci sprze-
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ciwem do sedziego-komisarza, a nastepnie wniesieniem zazalenia
do sadu upadtosciowego?”

(postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2020 r., XXIll Ga 84/19, A. tazarska, A. Kubica, A. Gatas)

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 145 Pr.upadt. mozliwosé
podjecia zawieszonego postepowania rozpoznawczego przeciwko
syndykowi masy upadtosci jest uzalezniona od wyczerpania przez
wierzyciela trybu dochodzenia wierzytelnosci w postepowaniu upadto-
Sciowym, co oznacza, ze gdy wierzytelnosci nie zostaty umieszczone
na liscie wierzytelnosci, wyczerpanie trybu okreslonego ustawg wig-
zato sie z wniesieniem przez wierzyciela sprzeciwu od listy wierzytel-
nosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r.,
I CK 391/05, niepubl.). Wierzyciel powinien nadal domagac sie umiesz-
czenia jego wierzytelnosci przez ztozenie sprzeciwu do sporzadzone;j
listy (w przypadku odmowy uznania — sprzeciwu od tej odmowy), a na-
stepnie wnies¢ zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza. Do
wyczerpania trybu okres$lonego ustawg uzasadniajgcego podjecie
postepowania przeciwko syndykowi nie dochodzi w sytuacji, w ktorej
decyzja syndyka uprawomocnia sie wskutek jej niezaskarzenia przez
wierzyciela.

Odmienny poglad na wyktadnie wskazanego przepisu — prezento-
wany zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie — gtosi, ze wystarczy nie-
uznanie wierzytelnosci, nie jest natomiast wymagane wyczerpanie przez
wierzyciela srodkéw zaskarzenia przystugujagcych w takim przypadku.
Trzeba odrozni¢ pojecie "wyczerpanie trybu ustawowego” od wyczer-
pania srodkéw zaskarzenia. Pierwsza sytuacja zachodzi wtedy, gdy lista
wierzytelnosci uprawomocni sie bez sprzeciwu wierzyciela; z tg chwilg
tryb przewidziany ustawg dla wierzyciela ulega wyczerpaniu i w poste-
powaniu upadto$ciowym nie ma on mozliwosci udowadniania, ze wierzy-
telnos¢ istnieje. Nie jest jednak dopuszczalne podjecie procesu, gdy wie-
rzyciel w ogole nie zgtosit wierzytelnosci, nie moze bowiem by¢ mowy
0 wyczerpaniu trybu, ktory nie zostat rozpoczety.

Sad Okregowy przychylit sie do pierwszego stanowiska, podkreslajac,
ze art. 263 zdanie drugie Pr.upadt. reguluje mozliwos¢ dochodzenia wie-
rzytelnosci, ktérej odmdéwiono uznania w toku postepowania upadtoscio-
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wego dopiero po jego zakonczeniu lub umorzeniu, brak zatem podstaw
umozliwiania jej dochodzenia w innym, rownolegtym trybie. Jednoczesnie
zauwazyt, ze wierzyciel nie zostaje pozbawiony mozliwosci ewentual-
nego dochodzenia roszczenia przed sagdem; zmianie ulega jedynie tryb
i chwila jego dochodzenia.

M.M.

Il CZP 97/20

»Czy umorzenie na podstawie przepisu art. 369 § 2 ustawy z dnia
23 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe w brzmieniu sprzed dnia
1 stycznia 2016 r., wierzytelnosci przystugujacej kredytodawcy
wzgledem kredytobiorcy, zabezpieczonej hipoteka ustanowiong
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej, skutkuje
wzgledem dtuznika hipotecznego bedacego jednoczesnie strong
czynnosci bankowej ustanowienia hipoteki, wygasnieciem zabez-
pieczonej ta hipoteka wierzytelnosci, pociggajacym za sobg wy-
gasnieciem hipoteki w rozumieniu przepisu art. 94 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece?”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r.,
Il CZP 53/19, K. Weitz, A. Koztowska, K. Strzelczyk)

Sad Najwyzszy przekazat zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r,,
Il Ca 173/19, do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyz-
szego.

W petni zaaprobowat stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15 (Monitor Prawa Bankowego 2017,
nr 2, s. 25), ze skoro art. 369 Pr.u.n. nie wylacza wyraznie oddziatywania
umorzenia diugu na odpowiedzialno$¢ osob trzecich z tytutu zabezpie-
czenia umorzonego dtugu, to oddziatywanie takie jest niedopuszczalne.
Skonkludowat, ze cho¢ nie zostato to w tym przepisie wyraznie zastrze-
zone, z jego tresci wynika norma podobna do wystowionej w art. 291
Pr.u.n., a wiec ze dokonane na jego podstawie umorzenie nie narusza
praw wierzyciela wobec poreczyciela upadtego oraz wspoétdtuznika
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upadiego ani praw wynikajacych z innych zabezpieczenh umorzonego
dtugu przez osoby trzecie.

W ocenie Sadu Okregowego, taka wyktadnia powotanych przepisow
ma cechy niedopuszczalnej wyktadni prawotwoérczej, jednak Sad Naj-
wyzszy w petni zaaprobowat wyniki tej wyktadni. Zwrdcit uwage, ze
rekonstrukcja normy prawnej musi uwzglednia¢ jej poszczegodlne frag-
menty, rowniez wtedy, gdy sg wyrazone w wielu przepisach prawnych.
Nie miat watpliwosci, ze jezeli przepisy o charakterze publicznym, a takim
sg przepisy prawa upadftosciowego, nie regulujg w ogole danej instytuciji
wystepujacej w obrocie powszechnym, witasciwej prawu prywatnemu,
lub czynig to czastkowo, norme prawng nalezy zrekonstruowac na pod-
stawie tego prawa. W razie przyjecia, ze art. 369 Pr.u.n. stanowi tylko
0 mozliwosci umorzenia przez sad dtugdéw upadtego i przepisy prawa
upaditosciowego w ogodle nie rozstrzygajg o skutkach, jakie taka decyzja
sadu wywotuje w sferze majatkowej innych niz upadty podmiotéw, to jest
jasne, ze odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w innych przepisach tworzg-
cych obowigzujacy porzadek prawny. Tak tez uczynit Sad Okregowy.
Skorzystat z art. 94 zdanie pierwsze u.k.w.h., stanowigcego, ze wygas-
niecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygas-
niecie hipoteki.

Sad Najwyzszy przekazujacy zagadnienie prawne zastrzegt jednak,
ze nie jest wytaczony inny tok rozumowania. Umorzenie przez sad zobo-
wigzan upadtego przewidziane w art. 369 Pr.u.n. moze by¢ kwalifikowane
jako przewidziane ustawq, ale udzielone wtadczg decyzjg procesowg
sadu, zwolnienie z dtugu, przestankowo uzaleznione od zaistnienia wy-
jatkowych okolicznosci, w tym réwniez zwigzanych Scisle z przymiotami
osobistymi dtuznika.

Zgodnie z art. 373 k.c., zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie soli-
darnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych
nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow. Przy kwalifikacji umorzenia
zobowigzania na podstawie art. 369 Pr.u.n., jako przewidzianego ustawg
zwolnienia z dtugu, odwotanie sie do art. 373 k.c. wskazuje, ze umo-
rzenie nie powinno oddziatywa¢ na sytuacje dtuznika rzeczowego. Umo-
rzenie zobowigzan dtuznika osobistego w postepowaniu upadtosciowym
nie uzasadnia zatem przyjecia, ze dtuznik rzeczowy jest wolny od obo-
wigzku Swiadczenia. Jest to wiec wniosek odpowiadajacy konstrukgji
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przyjetej w art. 291 Pr.u.n., stanowigcym, ze uktad nie rusza praw wie-
rzyciela wynikajgcych m.in. z hipoteki, czyli konstrukcji, jakg w odnie-
sieniu do art. 369 Pr.u.n. przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15.

Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze w orzecznictwie wypowiadane
sg takze odmienne poglady, iz wygasniecie hipoteki na podstawie
art. 94 u.k.w.h. dotyczy wszystkich przypadkéw wygasniecia wierzy-
telnosci niezaleznie od przyczyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CSK 112/08, niepubl., z dnia 5 listo-
pada 2008 r., | CSK 204/08, BSN 2009, nr 3, s. 9, i z dnia 10 lutego
2012r., Il CSK 325/11, niepubl.), co uzasadnia przekazanie zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego.

M.M.

[l CZP 98/20

»Czy sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotlawczy,
wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi na podstawie art. 40 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 365) w sktadzie, w ktorym
rozpoznawatl sprawe?”

(postanowienie Sgqdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r.,
V CO 263/19, D. Zawistowski, T. Bielska-Sobkowicz, G. Misiurek)

Sad Najwyzszy przekazat zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r.,
IV Ca 281/18, do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Naj-
wyzszego.

W rozpoznawanej sprawie wyrok zostat wydany w innym sktadzie
niz postanowienie o udzielenie wytyku. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze zostato ono wydane przez Sad Okregowy jako sad odwo-
tawczy, na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 —
dalej: ,u.s.p.”). Dokonano zatem wyktadni art. 40 § 1 u.s.p. wskazujacej,
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ze sad apelacyjny lub sad okregowy udziela wytyku jako sad okreslony
jedynie w znaczeniu ustrojowo-organizacyjnym. Zasadnosc takiej oceny
wzbudzita watpliwosci Sadu Najwyzszego, a wobec szczagtkowego cha-
rakteru regulacji zawartej w art. 40 § 1 u.s.p., powstato takze zagad-
nienie, w jakim sktadzie osobowymi orzeka sad odwotawczy.

Rozstrzygniecie tych watpliwosci wymaga uwzglednienia charakteru
wytyku uregulowanego w art. 40 § 1 u.s.p. W literaturze i judykaturze
przewaza stanowisko, ze ta instytucja ma charakter ustrojowy i odnosi
sie do relacji miedzy sgdami pierwszej i drugiej instancji. Wytyk nie jest
udzielany oznaczonemu sedziemu lub sedziom, lecz sadowi, takze wtedy,
gdy w sprawie orzekat sad w sktadzie jednego sedziego. Zwraca sie
jednak uwage, ze udzielenie wytyku sgdowi nizszej instancji powoduje
rownoczesnie okreslone negatywne konsekwencje dotyczace osobiscie
sedzidw, ktérzy uczestniczyli w sktadzie sadu. Nalezy do nich np. wy-
maganie dotgczenia do akt osobowych sedziego odpisu prawomocnego
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia (art. 40 § 3 u.s.p.).
Z tego wzgledu wytyk judykacyjny, taczac cechy nadzoru judykacyjnego
i nadzoru o charakterze administracyjnym, ma charakter swoisty.

Sad Najwyzszy podkreslit, Zze na gruncie art. 40 § 1 u.s.p. zdecydo-
wanie przewazajg rozwigzania wiasciwe dla nadzoru judykacyjnego.
Wytyku udziela sgd apelacyjny lub sgd okregowy jako sgd odwotawczy,
co wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ wytkniecia uchybienia sadowi
nizszej instancji jedynie w postepowaniu o charakterze procesowym,
stwarzajgcy gwarancje niezawisto$ci przy orzekaniu w przedmiocie wy-
tyku. Wytkniecie uchybienia nastepuje w toku instancji i podkresla scisty
zwigzek postepowania, w ktéorym sad odwotawczy wytyka uchybienie
sadowi nizszej instancji z postepowaniem prowadzonym przez sad dru-
giej instancji. Wytyk nie jest udzielany w odrebnym postepowaniu, po-
zostajgcym poza tokiem instanciji, chociaz podjecie czynnosci w celu
udzielenia wytyku wymaga dokonania przez sad odwotawczy z urzedu
okreslonych dodatkowych czynnosci. Te czynnosci sg prowadzone w ra-
mach postepowania toczacego sie na skutek wniesienia srodka odwo-
fawczego.

Artykut 40 § 1 u.s.p. w obechie obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze
przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego o mozliwosci zto-
zenia wyjasnien na pismie w terminie siedmiu dni. Stanowi to gwarancje

30



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

realizacji prawa do wystuchania stanowigcego jedng z fundamentalnych
zasad obowigzujacych w postepowaniu prowadzonym przez sad. Obo-
wigzujgce obecnie przepisy przewidujg takze wprost prawo do wniesienia
odwotania od postanowienia, w ktérym udzielono wytyku. Te rozwia-
zania wzmacniajg argumentacje na rzecz stanowiska, ze postepowanie
prowadzone na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. ma charakter procesowy.
Za takg oceng przemawia rowniez stanowisko zajete w postanowieniu
z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18 (OSNC 2019, nr 2, poz. 23), w ktérym
Sad Najwyzszy uznatl, ze rozpoznanie odwotan od postanowien o udzie-
leniu wytyku nastepuje przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu
zazaleniowym.

Przytoczone uwagi wskazujg, ze postepowanie dotyczgce udzielenia
wytyku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. pozostaje w Scistym zwigzku z po-
stepowaniem w sprawie prowadzonym przez sad odwotawczy, a jego
charakter wykazuje wiele podobienstw z postepowaniem procesowym,
mimo braku odestania w art. 40 § 1 u.s.p. do odpowiedniego stoso-
wania przepisow postepowania. Stwierdzenie, ze wytyku udziela sad
nadrzedny jako sgad odwotawczy, nakazuje zatem przyjecie, iz sad ten
orzeka w takim samym sktadzie, jak sad, ktéry rozpoznat srodek od-
wotawczy. Nie przesadza to jednak, czy we wiasciwym sktadzie sadu
powinni zasiada¢ ci sami sedziowie, ktorzy wydali orzeczenie konczace
postepowanie odwotawcze. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powinno to
by¢ zasada, skoro art. 40 § 1 u.s.p. stanowi, ze wytkniecia uchybienia
moze dokonac sad dziatajgcy jako sad odwotawczy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage takze na przestanke udzielenia wytyku, ktorg
stanowi oczywiste naruszenie przepisow. Oceny pod tym katem doko-
nuje sie biorgc pod uwage rodzaj i stopien naruszenia przepisow, ktore
stwierdzit sgd odwotawczy. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze petng
wiedze w tym zakresie majg ci sedziowie, ktdrzy orzekali w sprawie po
rozpoznaniu srodka odwotawczego. Orzekanie przez sedziéw stanowi
najdalej idaca gwarancje wydania prawidtowego orzeczeh w przed-
miocie wytyku. Taka obsada sadu realizuje wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji wymaganie rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy. Zmiana
personalna w sktadzie sadu orzekajacego w przedmiocie wytyku moz-
liwa jest zatem jednie wtedy, gdy nie jest mozliwe orzekanie przez
tych samych sedziow lub gdy orzekanie przez nich w tym samym skta-
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dzie jest powaznie utrudnione ze wzgledy na przeszkody obiektywne,
np. diugotrwatg chorobe sedziego. Wyjasnienie watpliwosci w tym za-
kresie, wynikajgcych z nieprecyzyjnej i szczatkowej regulacji ustawowej
dotyczacej tzw. wytyku judykacyjnego, jest szczegdlinie istotne w zwigzku
ze znaczeniem prawidtowej wyktadni przepiséw o charakterze ustro-
jowym dla funkcjonowania wtadzy sgdowniczej.

M.M.

111 CZP 99/20

»W jakim terminie sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, stwierdzajac przy rozpoznaniu sprawy oczywista
obraze przepisow, poucza sedziego, asesora sagdowego wcho-
dzacych w skiad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na
piSmie wyjasnien, o jakiejf mowa w art. 40 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2000 r., poz. 365) i w jakim terminie po ztozeniu wy-
jasnien moze by¢ wydane postanowienie zawierajace wytkniecie
uchybienia?”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Il CO 132/19, D. Zawistowski, T. Bielska-Sobkowicz, G. Misiurek)

Sad Najwyzszy przekazat zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
Il Ca 9/19, do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyz-
szego.

Sad Najwyzszy przypomniat pierwotng tres¢ art. 40 § 1 u.s.p., ktérg
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., K 45/07 (Dz.U. z 2009 r. Nr 9, poz. 57), uznajac, ze przepis ten
w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa
ztozenia wyjasnien do wytkniecia sadowi uchybienia, jest niezgodny
z art. 2 Konstytuciji.

Przepis art. 40 § 1 u.s.p. zostat zmieniony, jednak regulacja ta, jakkol-
wiek przyznajgca gwarancje procesowe cztonkom sktadu orzekajgcego
w pierwszej instancji w postaci prawa do ztozenia wyjasnien, okazata

32



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

sie niepetna, nie uwzglednia bowiem cezury czasowej, wyznaczonej
datg orzekania w przedmiocie srodka odwotawczego. Zwrdcit na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., Ill PO 10/18
(OSNP 2019, nr 8, poz. 104), podkreslajac, ze procedura wytyku ju-
dykacyjnego musi by¢ rozciggnieta w czasie, obejmujac kilka etapow.
W pierwszym etapie, nastepujacym w toku narady nad wyrokiem, se-
dzia sprawozdawca lub inny cztonek sktadu orzekajgcego zwraca uwage
na okreslong wade orzeczenia sadu pierwszej instancji. Jesli zostanie
ona zaakceptowana przez skfad orzekajacy, powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie w pisemnych motywach wyroku sadu drugiej instancji, ktére
po podpisaniu przez cztonkow sktadu orzekajgcego stanowig impuls do
dalszych czynnosci. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze chodzi o pouczenie
sedziego (asesora) wchodzacego w sktad sadu orzekajgcego w sadzie
pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia wyjasnien na pismie i uznat,
ze ten schemat byt zachowany w sprawie, w ktorej w dniu doreczenia
petnomocnikowi strony uzasadnienia sad zwrdécit sie do sedziego z infor-
macjg o mozliwosci ztozenia wyjasnien na pismie, a po ztozeniu wyjas-
nien wydat postanowienie w przedmiocie wytyku w terminie 14 dni, co
spetnia ,warunki brzegowe” art. 40 ust. 1 u.s.p.

Poglad ten nie jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, gdyz w wyroku dnia 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19 (OSNKW
2019, nr 10, poz. 58) wskazano, ze koniecznosc¢ zrealizowania przez sad
odwotawczy obowigzku pouczenia sadu pierwszej instancji o mozliwosci
ztozenia wyjasnien co do przewidywanego wytyku i obowigzku oczeki-
wania na ztozenie tych wyjasnien w sposob oczywisty wptywa na tok
postepowania odwotawczego, w ramach ktérego mozliwe jest zacho-
wanie standardu konstytucyjnego wyznaczonego przez Trybunat Kon-
stytucyjny w powotanym wyroku. Sad Najwyzszy uznat, ze zachowanie
tego standardu jest mozliwe, jesli w chwili orzekania w przedmiocie
srodka zaskarzenia sgqd odwotawczy wyda postanowienie odnosnie do
uruchomienia procedury okreslonej w art. 40 § 1 u.s.p., a niezwtocznie
po wptynieciu wyjasnien lub uptywie terminu do ich ztozenia wyda po-
stanowienie w przedmiocie wytkniecia uchybienia. W wyroku tym zatem
uznat, ze postanowienie zawierajgce pouczenie o mozliwosci ztozenia
powinno by¢ wydane w tym samym dniu, w ktérym zapadto orzeczenie
w przedmiocie srodka odwotawczego.

33



Zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzygniecia

Przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujg na istotne roz-
bieznosci w wyktadni art. 40 ust. 1 u.s.p., w szczegolnosci w zakresie
wyktadni pojecia ,przy rozpoznaniu sprawy”, a w konsekwencji w okres-
leniu termindw, w jakich nalezy dokonaé czynnosci procesowych przy
uruchomieniu procedury wytyku judykacyjnego. Pewne jest tylko to, ze
mechanizm gwarancyjny wprowadzony nowelizacjg z dnia 18 sierpnia
2011 r. powoduje, iz postanowienie w przedmiocie wytyku bedzie za-
wsze wydane nie ,przy”, ale ,po” rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej
instancji. Ustawa precyzyjnie reguluje jedynie terminy, w jakich sedzia
(asesor) moze skorzystac¢ z gwarancji procesowych przez ztozenie wyja-
$nien (7 dni) i wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego (14 dni).

Sad Najwyzszy uwypuklit rGwniez — choéby hipotetyczng — mozliwos$é
naduzywania tej instytucji i wptywania za jej pomoca na niezawistos¢
sedziow. W ocenie Sadu Najwyzszego, brak okreslenia termindw, w ja-
kich sad drugiej instancji dokonuje czynnosci procesowych w ramach
procedury wytyku moze prowadzi¢ do zachwiania gwarancji lezacych
u podstawy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009r.
Zapewnienie standardu konstytucyjnego wymaga, aby wdrozenie proce-
dury wytyku miato Scisty zwigzek funkcjonalny i czasowy z rozpoznaniem
sprawy, a ramy czasowe, w jakich moze nastgpi¢ zaréwno pouczenie
sedziego (asesora) o mozliwosci ztozenia wyjasnien, jak i wydanie po-
stanowienia w przedmiocie wytyku byty okreslone mozliwie precyzyjnie
i jednolicie. Praktyka orzecznicza wskazuje, ze wyktadnia art. 40 ust. 1
u.s.p. jest rozbiezna, a terminy, o jakich mowa w tym przepisie, stoso-
wane sg dowolnie, obejmujacy okresy od kilku do kilkunastu dni, albo —
jak w rozpoznawanej sprawie — do kilku miesiecy.

M.M.



GLOSY

prawo cywilne materialne

Wspotwlasciciel moze domagac¢ sie od pozostatych wspoétwias-
cicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206
k.c. w sposéb wyltaczajacy jego wspotposiadanie, wynagro-
dzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 225 k.c.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2013r., Il CZP 88/12,
T. Erecinski, J. Gorowski, A. Koztowska, H. Pietrzkowski, M. Romariska,
L. Walentynowicz, T. Wisniewski, OSNC 2013, nr 9, poz. 103; BSN 2013,
nr 3, s. 8 MoP 2013, nr 24, s. 1315; NPN 2013, nr 1, s. 145; Pal. 2013,
nr7-8, s. 212; Rej. 2013, nr 4, s. 181; Rej. 2013, nr 8, s. 193)

teza opublikowana w ,,Nieruchomosciach”

Istote wspotwlasnosci mozna scharakteryzowac jako stosunek
polegajacy na jednosci przedmiotu, wielosci podmiotéw i niepo-
dzielnosci wspolnego prawa do rzeczy. Niepodzielnos¢ wspol-
nego prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspoétwlascicieli ma
prawo do catej rzeczy, tak jak pozostali wspétwtasciciele. Prawo
do calej rzeczy nalezy odrdézni¢ jednak od udziatéw przystuguja-
cych poszczegoélnym wspotwlascicielom w tym prawie. Jak wska-
zuje orzecznictwo, udzial okresla zakres uprawnien wspoétwias-
ciciela wzgledem rzeczy wspoélnej i uyyjmowany jest jako utamek,
stad tez pochodnie udziat okresla sie mianem ,czesci utam-
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kowej” wspolnego prawa. Powyzszy stan, czyli wspélne prawo
do rzeczy bez jej fizycznego wyodrebnienia, jak dowodzi prak-
tyka, rodzi wiele probleméw oraz sporéw. Jednym z zagadnien,
ktére wywotato liczne rozbieznosci w orzecznictwie, byto to,
czy w przypadku korzystania przez jednego ze wspotwiascicieli
z rzeczy wspolnej lub jej czesci w sposob niezgodny z okres-
lonym w art. 206 k.c. pozostatym wspétwiascicielom przystu-
guja przeciwko niemu roszczenia o rozliczenie uzyskanej w ten
sposob korzysci.

Omoéwienie
Agnieszki Malik-Faron, Nieruchomosci 2020, nr 10, s. 28

Glosa jest aprobujaca.

Autorka stwierdzita, ze uchwata Sadu Najwyzszego w sposoéb
istotny ujednolicita orzecznictwo na tle jednego z mozliwych rosz-
czen, ktérego moga miedzy sobg dochodzi¢ wspoétwiasciciele. Wyna-
grodzenie z tytutu korzystania z rzeczy wspolnej z pominieciem po-
zostatych wspotwiascicieli jest mozliwe wowczas, gdy stan ten bedzie
naruszat reguty zawarte w art. 206 k.c., ewentualnie tamat zasady
wynikajgace z porozumienia wspoétwitascicieli. Oznacza to, ze do wyka-
zania istnienia roszczenia nie jest wystarczajace proste ustalenie, ze
jeden lub kilku wspotwitascicieli posiada i korzysta z rzeczy z wytacze-
niem pozostatych, a konieczne jest takze wykazanie bezprawnos$ci
takiego dziatania; dopiero wéwczas otwiera sie mozliwos¢ dalszych
rozwazah co do spetnienia przestanek przewidzianych w art. 224 § 2
i art. 225 k.c.

Uchwata zostata oméwiona przez Z. Strusa w przegladzie orzecz-
nictwa (Pal. 2013, nr 7-8, s. 212).

M.M.

Stuzebnosé¢ przesytu moze by¢é ustanowiona na prawie uzytko-
wania wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak sku-
tecznie zada¢ ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia
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przesytowe — zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej
— znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed odda-
niem jej w uzytkowanie wieczyste.

(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16,
D. Zawistowski, T. Bielska-Sobkowicz, D. Donczyk, |. Gromska-Szuster,
J. Gudowski, W. Pawlak, M. Wysocka, OSNC 2017, nr 11, poz. 123; BSN
2017, nr 5, s. 10; MoP 2017, nr 11, s. 563; Rej. 2017, nr 6, s. 132; R.Pr.,,
Zeszyty Naukowe 2017, nr 2, s. 195)

Glosa
Jarostawa R. Antoniuka, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne
2020, nr 1, s. 163

Glosa ma charakter czesciowo krytyczny.

Autor wskazat, ze komentowana uchwata rozstrzyga istotng kwestie
dopuszczalnosci obcigzenia uzytkowania wieczystego stuzebnoscig
przesytu, co byto przedmiotem odmiennych ocen zaréwno w judyka-
turze, jak i w doktrynie. Podnidst, ze rozstrzygniecie aprobujace takg
mozliwos¢ wpisuje sie w linie tych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
zajat stanowisko odpowiadajgce interesom spotecznym, pomimo ze —
zdaniem glosatora — nie ma ono oparcia w obowigzujgcych normach
prawnych.

W ocenie komentatora, art. 233 k.c. uprawniajacy wieczystego uzyt-
kownika do rozporzgdzania przystugujgcym mu prawem, ze wzgledu
na obowigzujgca zasade numerus clausus ustanawiania na prawach
ograniczonych praw rzeczowych, nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do obcigzenia uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu. Wobec
braku szczegdlnej regulacji przewidujacej dopuszczalno$é obcigzenia
uzytkowania wieczystego stuzebnoscig przesytu autor opowiedziat sie
przeciwko takiej mozliwosci.

Glosator podzielit natomiast zajete w omawianej uchwale stanowisko,
ze uzytkownik wieczysty nie moze skutecznie zada¢ ustanowienia stu-
zebnosci przesytu, jezeli urzadzenia przesytowe — zainstalowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jedno-
litej wtasnosci panstwowej — znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu
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Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. Podniost, ze zda-
niem Sadu Najwyzszego w takich okolicznosciach faktycznych regulacja
tytutu prawnego przedsiebiorcy przesytowego do nieruchomosci grun-
towej — jako przedmiotu wiasnos$ci — w zwigzku z przebiegiem urzadzen
przesylowych powinna nastgpi¢ w stosunku do wtasciciela nierucho-
mosci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego, zadanie bowiem
uzytkownika wieczystego skierowane wobec przedsiebiorcy przesyto-
wemu o ustanowienie stuzebnosci przesytu wykracza poza zakres jego
uprawnien wynikajgcych z art. 233 k.c.

Glosowang uchwate omoéwili w przegladach orzecznictwa: M. Strus-
-Wotos (Pal. 2018, nr 5, s. 92), E. Skowronska-Bocian (PiP 2018, nr 9,
s. 110) oraz A. Grebieniow (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Prze-
glad orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018,
s. 34).

K.G.

Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest po-
dzielne, gdyz z reguly moze by¢ spetniane bez istotnej zmiany
przedmiotu swiadczenia. Czym innym jest to, ze inwestor zainte-
resowany jest otrzymaniem okreslonego co do tozsamosci przed-
miotu jakim jest obiekt budowlany, czym innym zas mozliwos¢
wykonywania robét niezbednych do tego, aby taki obiekt powstat
czesciami. Takie czesciowe wykonywanie robét, odnoszace sie do
okreslonego obiektu, jest wtasnie czesciowym spetnianiem swiad-
czenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej
zmiany tego obiektu. Jezeli strony uméwity sie o oddanie okres-
lonego obiektu, to do chwili odbioru catego obiektu nie mozna
uznaé, ze wykonawca spetnil swoje swiadczenie, natomiast nie
wyklucza to czesciowego wykonania swiadczenia i rozliczenia sie
stron w tym zakresie.

(wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, G. Misiurek,
M. Kocon, K. Strzelczyk, niepubl.)
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Glosa
Jerzego Roga, Monitor Prawniczy 2020, nr 17, s. 930

Glosa ma charakter polemiczny.

Autor uznat, ze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty bu-
dowlane ma, co do zasady, niepodzielny charakter, przy czym nie
mozna pomija¢ w ocenie charakteru tego swiadczenia zamiaru stron
stosunku prawnego. Przyjat, ze jest to uzasadnione, gdyz konkretne
stosunki zobowigzaniowe rzadko stanowig idealne odwzorowanie
modelu przewidzianego w przepisach regulujgcych dany typ umowy.
Powstanie konkretnych obowigzkéw i odpowiadajgcych im uprawnien
uzaleznione jest od sytuacji faktycznej i nie zawsze obowigzki tej
samej tresci powstajg w kazdym zobowigzaniu danego typu. Zaak-
centowat jednak, ze nawet niepodzielne Swiadczenie moze by¢ spet-
niane czesciami, co w przypadku robot budowlanych jest szczegodlnie
uzasadnione uwarunkowaniami technicznymi i rozciggtoscia robot
w czasie.

Stwierdzenie to doprowadzito autora glosy do wniosku, ze odstgpienie
inwestora od umowy o roboty budowlane znosi stosunek obligacyjny ex
tunc, co determinuje obowigzek zwrotu $wiadczen miedzy stronami,
przy czym $wiadczeniem podlegajacym zwrotowi na rzecz wykonawcy
jest wartosc¢ jego robot wedtug stanu na dzien odstgpienia i wedtug cen
na rynku lokalnym w dniu ustalenia wartosci robét w drodze analogii
z art. 363 § 2 k.c.

Komentator uznat, ze kwestionowany poglad o podzielnosci swiad-
czenia Sad Najwyzszy zajgt zapewne ze wzgledéw pragmatycznych,
dopuszczenie bowiem mozliwosci czesciowego odstgpienia od umowy
o roboty budowlane podyktowane jest praktykg zycia gospodarczego.
Wyrazit jednak watpliwos¢, czy wskazane zapatrywanie, jako zasada
ogdlna, ma nalezyte uzasadnienie dogmatyczne.

Glosator sformutowat postulat de lege ferenda, aby doprecyzowac
kodeksowg regulacje umowy o roboty budowlane co do mozliwosci
czesciowego odstgpienia od umowy ze wzgledu na wieloetapowos$¢
procesu inwestycyjnego. Uznat, ze bytoby to uzasadnione, gdyz po-
zwolitoby na wyeliminowanie wielu doniostych problemoéw, przed ja-
kimi stajg tak uczestnicy procesu budowlanego, jak i sgdownictwo.
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Podkreslit, ze na pierwszy plan w tym zakresie wysuwa sie potrzeba
jasnego usankcjonowania sytuacji stron co do zasad wynagradzania
wykonawcy w razie odstgpienia, skoro samo swiadczenie wykonawcy,
co do zasady, nie podlega zwrotowi in natura, albo wykonawca takim
zwrotem nie jest zainteresowany. Jednoczesnie wskazat, ze nie po-
winno uj$¢ uwagi, ze problem ten ma takze istotne znaczenie dla usta-
lenia odpowiedzialnosci za wady wykonanych czesci robot do czasu
odstgpienia od umowy, a nawet na bezpieczenstwo obrotu w ogol-
nosci, gdyz w razie kontynuaciji robét przez innego wykonawce trudno
zaakceptowaé, aby przyjmowat on lub zobowigzany byt przyja¢ od-
powiedzialno$s¢ za rezultaty prac dotychczasowego wykonawcy, co
zwtaszcza w przypadku skomplikowanych technologicznie inwestycji
ma niebagatelne znaczenie.

Konkludujac, autor glosy podkreslit, ze opdznienie nalezy traktowac
jako stan obiektywny, wobec czego w mysl| art. 635 k.c. powstaje on
niezaleznie od tego, czy jest spowodowany okolicznosciami zawinio-
nymi lub niezawinionymi przez wykonawce. Wskazat, ze inwestorowi nie
przystuguje prawo odstgpienia od umowy na podstawie tego przepisu,
jezeli opdznienie wykonawcy wynikto z przyczyn lezgcych po stronie in-
westora; wowczas odstgpienie od umowy moze by¢ oceniane jako sku-
teczne na podstawie art. 644 k.c.

Glose do wyroku opracowata takze P. Jochemczyk (MoP 2020, nr 16,
s. 875).

M.L.

Dtuznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie ptaci
diugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opoéznienie w spet-
nieniu Swiadczenia pienieznego.

(uchwata z dnia 18 stycznia 2019 r., Ill CZP 66/18, M. Romarnska,
M. Kocon, A. Koztowska, OSNC 2019, nr 11, poz. 108; BSN 2019, nr 1,
S. 6; MoP 2019, nr 4, s. 179; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2019, nr 1, s. 150;
M.Pr.Bank. 2020, nr 6, s. 28)
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Glosa
Damiana Rafata Kaczana, Zeszyty Prawnicze UMK 2019, nr 4, s. 283

Glosa jest krytyczna.

Autor poddat krytyce teze uchwaty oraz konkluzje, ze wtasciciel nieru-
chomosci obcigzonej hipotekg jest dtuznikiem w rozumieniu prawa obli-
gacyjnego. Zaaprobowat jednoczesnie stanowisko zajete w uzasadnieniu
odnosnie do tresci obowigzkdéw dtuznika hipotecznego i argumentacje
Sadu Najwyzszego, ze roszczenie wierzyciela hipotecznego ma cha-
rakter materialnoprawny oraz przedstawit uwagi popierajgce zasadnosc¢
tego pogladu. Wskazat, ze stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie wie-
rzyciela hipotecznego ma charakter materialnoprawny pozostaje zgodne
z dominujgca w doktrynie koncepcjg prawa podmiotowego i katalogiem
rodzajow powodztw w polskim systemie normatywnym, a takze stanowi
uzasadnienie dla dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela hipotecznego
przez wtasciciela nieruchomosci.

Autor zakwestionowat stanowisko, zgodnie z ktéorym materialno-
prawny charakter roszczenia o zaptate sumy zabezpieczonej hipotekg
przez dtuznika rzeczowego uzasadnia wniosek, ze stosunek prawny tg-
czacy wymienionych uczestnikéw obrotu ma charakter zobowigzaniowy.
Wskazat, ze obowigzek znoszenia egzekucji oraz mozliwos¢ domagania
sie zaptaty od witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg i dobro-
wolnej zaptaty przez ten podmiot ze skutkiem wzgledem prawa zabez-
pieczajgcego wierzytelnos¢ nie oznacza przyznania wiascicielowi nieru-
chomosci statusu dtuznika w rozumieniu prawa zobowigzan.

W konkluzjach glosy stwierdzit, Zze przepisy ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego nie normujg stosunku prawnego miedzy wierzycielem hipo-
tecznym a wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka, chyba ze
przepisy prawa rzeczowego zawierajg stosowne odestanie albo uzasad-
nione bytoby stosowanie ich per analogiam. ,Dtuznik” rzeczowy ponosi
wiec odpowiedzialno$¢ jedynie za odsetki powstate w ramach stosunku
prawnego tgczacego dtuznika osobistego z wierzycielem hipotecznym
na zasadach okreslonych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece,
nie jest natomiast obowigzany do zaptaty odsetek za ,wtasne” opdznienie
Z uiszczeniem sumy obejmujgcej $wiadczenie gtdwne oraz swiadczenia
wyliczone w art. 69 u.k.w.h.
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Glose opracowat takze t. Przyborowski (Monitor Prawa Bankowego
2020, nr 6, s. 47). Uchwata zostata omoéwiona przez M. Berka i S. Ro-
manowa w przegladzie orzecznictwa (Pal. 2019, nr 6, s. 116; red. J. Pi-
sulinski).

K.L.

teza oficjalna

Roszczenie wierzyciela o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niego czynnosci prawnej dluznika dokonanej z osobg trzecia
(art. 527 k.c.) podlega zgtoszeniu w dotyczacym tej osoby poste-
powaniu upadtosciowym (art. 189 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 498 ze zm.).

teza opublikowana w ,Monitorze Prawniczym”

1. Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel moze, zgodnie z art. 531
k.c. wystapi¢ z powodztwem przeciwko osobie trzeciej. Jednak wie-
rzyciel jeszcze przed uzyskaniem korzystnego dla siebie wyroku
nie ma statusu wierzyciela takze w stosunku do osoby trzecie;j.

2. Podmiot uprawniony do dochodzenia zaspokojenia wobec
osoby trzeciej, co wynika z art. 531 k.c., swoje uprawnienie w sy-
tuacji, gdy osoba trzecia jest juz w upadtosci, bedzie mogt zreali-
zowac tylko z masy upadtosci, skoro majatek osoby trzeciej stat
sie z chwilg ogtoszenia jej upadtosci, taka masa zarzadzang przez
syndyka na zasadach okreslonych w prawie upadiosciowym.
W konsekwenciji nalezy uznaé¢, ze podmiot ten powinien orze-
czenie niezbedne dla ustalenia, ze czynnos¢ prawna dluznika
z osobg trzecig jest wobec niego bezskuteczna uzyskaé¢ na zasa-
dach okreslonych dla wszystkich wierzycieli w rozumieniu art. 189
ustawy — Prawo upadtosciowe, czyli zgtosi¢ jg do sedziego komi-
sarza.

(wyrok z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 13/18, W. Pawlak, J. Frgcko-
wiak, M. Koba, OSNC-ZD 2020, nr A, poz. 20; BSN 2019, nr 6, s. 7)
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Glosa
Jerzego Patysa, Monitor Prawniczy 2020, nr 17, s. 923

Glosa ma charakter polemiczny.

Autor glosy wskazat, ze skarga paulianska jako forma ubezskutecz-
nienia czynnosci prawnych dtuznika dokonanych ze szkoda jego wierzy-
cieli jest dobrze rozpoznana wtedy, gdy postuguje sie nig poszczegolny
wierzyciel lub syndyk masy upadtosci dtuznika, dziatajacy na rzecz jego
wierzycieli. W komentowanym wyroku Sadu Najwyzszego rozwazany
jest natomiast przypadek zaspokojenia przez wierzyciela lub syndyka
zbywcy z masy upadtosci nabywcy przed prawomocnym orzeczeniem
przez sad, ze czynnos¢ byta bezskuteczna. Przepisy Prawa upadtoscio-
wego nie regulujg sposobu realizacji takiego roszczenia, wiec w dok-
trynie i orzecznictwie trwajg poszukiwania sposobu jego realizaciji.

W ocenie glosatora mozna argumentowac, ze stuszne bytoby, aby
takze prawo pokrzywdzonego wierzyciela w takiej sytuacji byto zaspo-
kojone z uwzglednieniem art. 532 k.c., wiec przed innymi wierzycie-
lami fraudacyjnego nabywcy, zatem przynajmniej w kategorii pierwszej,
a prawo syndyka zbywcy przez wytaczenie przedmiotu czynnosci z masy
upadtosci nabywcy. Trudno jednak w tym kontekscie aprobowac, ze po-
krzywdzony wierzyciel zbywcy lub syndyk jego masy upadiosci, ktory
wyrok paulianski otrzymat przed upadios$cig nabywcy z krzywdzacej
go czynnosci, trafi¢ miatby do kategorii drugiej, wiec do konkurenciji ze
wszystkimi wierzycielami nabywcy.

Zdaniem autora, prawidtowym rozwigzaniem po ustaleniu wierzy-
telnosci w kategorii wtasciwej dla jej natury, wiec wedtug chwili jej po-
wstania, przed lub po ogtoszeniu, jest jej zaspokajanie w kolejnosci
przewidzianej art. 345 i 346 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos-
ciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228), z uwzglednieniem przy-
stugujgcego im pierwszenstwa nie tylko wzgledem wierzycieli upadtego
nabywcy w ogolnosci, ale takze i w tym przypadku w szczegolnosci do
wierzycieli rzeczowo zabezpieczonych na tych sktadnikach. Nawet bo-
wiem w przypadku wytgczenia sktadnika fraudacyjnej czynnosci z masy
upadtosci nabywcy na rzecz syndyka zbywcy, syndyk musi sie zmie-
rzy¢ z ustanowionymi na tym skfadniku prawami rzeczowymi na rzecz
wierzycieli nabywcy, ktorzy mogli je uzyska¢ w dobrej wierze, ale i wie-
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rzycieli ,swego” postepowania, ktérzy zabezpieczenia mogli pozyskac
z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli — bedg one skuteczne w po-
stepowaniu upadtosciowym nabywcy z czynnos$ci fraudacyjnej, ale gdy
przedmiot czynnosci trafi do syndyka zbywcy, ten juz moze je przeciw
nim ubezskutecznic¢, np. na zarzut w postepowaniu o ustalenie listy wie-
rzytelnosci.

Glosator ocenit, ze bez klarownej interwencji ustawodawcy pro-
blematyka omowiona w komentowanym orzeczeniu nie znajdzie do-
statecznego wyjasnienia. Jego zdaniem, zagadnienia mozliwosci za-
spokojenia przez wierzyciela lub syndyka zbywcy z masy upadtosci
nabywcy przed prawomocnym orzeczeniem przez sad, ze czynnosc¢
byta bezskuteczna, nie da sie rozwigzywac in abstracto, bez kazdo-
razowego wysitku intelektualnego i koncepcyjnego syndyka oraz se-
dziego-komisarza, ktérzy rozwigzania problemu podejma sie nie tylko
z punktu widzenia powierzonej im masy upadtosci, ale tez z uwzgled-
nieniem praw poszukujgcego zaspokojenia pokrzywdzonego kwestio-
nowang czynnoscig wierzyciela.

Glose do komentowanego wyroku opracowata rowniez K. Ochocinska
(MoP 2020 nr 3, s. 164).

R.N.

Hipoteka ustanowiona przez diuznika na uzytkowaniu wieczys-
tym nie wygasa z chwila przejecia dlugu, gdy uzytkowanie wie-
czyste zostato zbyte na rzecz osoby trzeciej (art. 525 k.c.).

(uchwata z dnia 28 marca 2019 r., Ill CZP 90/18, J. Gudowski,
A. Owczarek, K. Tyczka-Rote, OSNC 2020, nr 2, s. 16; BSN 2019, nr 3,
s. 9, R.Pr., Zeszyty Naukowe 2019, nr 2, s. 183)

Glosa
Grzegorza Wolaka, Roczniki Nauk Prawnych KUL 2019, nr 3, s. 237

Glosa jest aprobujaca.
Autor z aprobatg odnidst sie do pogladu, ze dtuznik, ktéry nabyt prawo

obcigzone hipotekg ustanowiong przez dtuznika osobistego na zabez-
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pieczenie jego wtasnego dtugu, ,wstepuje” w sytuacje prawng zbywcy,
a nastepcze przejecie przez osobe trzecig diugu zbywcy nie skutkuje
zwolnieniem go z odpowiedzialno$ci rzeczowe;j.

Glosator podzielit argumenty Sadu Najwyzszego przeciwko uznaniu,
ze w wypadku przejecia dlugu wygasa odpowiedzialno$¢ rzeczowa
nabywcy prawa obcigzonego hipotekg przez dtuznika osobistego,
wsrod ktorych wymienit wyktadnie jezykowa art. 525 k.c., przewidziane
w tym przepisie ograniczenia zakresu obowigzywania zasady wygas-
niecia zabezpieczen uzasadniajgce Scistg wykladnie tego przepisu,
wyktadnie jezykowo-logiczng niepodwazajgcg sensu analizowanej
normy, ktéra stuzy¢ ma ochronie osoby trzeciej ustanawiajacej za-
bezpieczenie wierzytelnosci, jak réwniez brak mozliwosci odwotania
sie do art. 248 k.c. oraz art. 684 u.k.w.h., ktére nie moga stanowic
uzasadnienia dla przyjecia tezy o ogdlnym dgzeniu ustawodawcy do
zwiekszenia zakresu ochrony dtuznika rzeczowego. Zaznaczyt jedno-
czes$nie, ze nie wydaje sie prawidtowe opowiedzenie przez Sad Naj-
wyzszy za pierwszenstwem stosowania dyrektywy wyktadni pierw-
szego stopnia, tj. wyktadni jezykowej, a wtasciwsze byloby odwotanie
sie do paremii interpretatio cessat in claris niz clara sunt interpretanda.
Nie miato to jednak wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawar-
tego w glosowanej uchwale.

Autor wskazat, ze tylko prima facie uzasadnione wydawac sie moze
stwierdzenie, iz ograniczone prawo rzeczowe (hipoteka) ustanowione
przez dtuznika bedgcego uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci na
zabezpieczenie wierzytelnosci wygasa, gdy dochodzi do przejecia dtugu,
a w chwili tego przejecia uzytkownikiem wieczystym obcigzonej nieru-
chomosci jest juz inna osoba, ktdra nie wyraza zgody na dalsze trwania
zabezpieczenia. W rzeczywistosci jednak prawidtowe jest zapatrywanie
wyrazone przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, a przemawia za
nim nie tylko argument wyktadni jezykowej, ale takze funkcjonalnej (ce-
lowosciowej).

Uchwate omowita K. Tenenbaum-Kulig w przegladzie orzecznictwa
(Pal. 2020, nr 1 s. 115; red. J. Pisulinski)

K.L.
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Obligatariuszowi przystuguje legitymacja do dochodzenia od
dituznika rzeczowego zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hi-
poteka zabezpieczajaca roszczenia z obligacji wyemitowanych na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (jedn.
tekst: Dz.U z 2001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm.).

(uchwata z dnia 27 lutego 2020 r., Ill CZP 55/19, R. Trzaskowski,
M. Koba, K. Pietrzykowski, OSNC 2020, nr 10, poz. 86; BSN 2020, nr 2,
S. 6; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2020, nr 2, s. 234; M.Pr.Bank 2020, nr 10,
S. 41; MoP 2020, nr 8, s. 387)

Glosa
Tomasza Czecha, Monitor Prawa Bankowego 2020, nr 10, s. 53

Glosa ma charakter aprobujacy.

Autor podzielit wyrazony w omawianym orzeczeniu poglad, ze hipoteka
jest sktadnikiem majatku obligatariuszy, a nie administratora. Podzielit
réowniez zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze obligatariuszowi
przystuguje samodzielna legitymacja do dochodzenia od dtuznika rze-
czowego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z tytutu posiada-
nych obligacji; obligatariusz moze dziata¢ niezaleznie od administratora
hipoteki. Dodal, ze obligatariusz moze samodzielnie wykona¢ wszelkie
uprawnienia wynikajace z hipoteki, co dotyczy m.in. uprawnienia do wy-
powiedzenia wierzytelnosci wzgledem dtuznika hipotecznego (art. 78
ust. 1 u.k.w.h.) lub dochodzenia od niego zaspokojenia z obcigzonej nie-
ruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) i nie musi w tym celu uzyska¢ zgody
administratora. Podkreslit, ze w procesie sgdowym o zaptate przeciwko
dtuznikowi hipotecznemu nie wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne
miedzy administratorem a obligatariuszem (art. 72 § 2 k.p.c.). Kazdy
z nich moze zgtosi¢ sie z interwencja uboczng w takim procesie, po-
niewaz przystuguje mu odpowiedni interes prawny (art. 76 k.p.c.).

Zdaniem glosatora, kazdy obligatariusz moze samodzielnie — bez
zgody ani innej formy wspoétdziatania pozostatych obligatariuszy — wy-
konywaé uprawnienia z tytutu hipoteki w zakresie, w jakim zabezpie-
czenie jest akcesoryjnie powigzane z przystugujagca mu wierzytelnos-
cig z tytutu posiadanych obligacji. Dodat, ze w szczegdlnosci moze
sam wytoczy¢ powddztwo o zaptate kwoty tej wierzytelno$ci przeciwko
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dtuznikowi hipotecznemu. Zaznaczyt, ze zblizone stanowisko Sad Naj-
wyzszy zajgt w omawianej uchwale, ktéry uznatl, ze przystugujacy
kazdemu obligatariuszowi udziat w hipotece stwarza wystarczajgca
podstawe do przyznania mu samodzielnej legitymacji w zakresie do-
chodzenia zaspokojenia wtasnej wierzytelnosci, a prawo to moze by¢
realizowane bez uszczerbku dla uprawnieh pozostatych obligatariuszy.
Uzupetniajgco glosator dodat, ze nie ma oczywiscie przeszkdd, aby
obligatariusze wedtug wiasnej decyzji dziatali wspolnie przy wykony-
waniu zabezpieczenia hipotecznego, zwtaszcza gdy przewiduje to we-
wnetrzna umowa miedzy nimi. Mogg w tym celu powotaé¢ wspodlnego
petnomocnika.

Podsumowujgc autor wskazatl, ze omawiang uchwate nalezy ocenic
pozytywnie, a Sad Najwyzszy trafnie i przekonujgca uzasadnit, ze obli-
gatariusze mogg samodzielnie — niezaleznie od administratora hipoteki
— wykonywac uprawnienia wynikajace z zabezpieczenia hipotecznego.
Podkreslit, ze uchwata ta w petni zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do
obecnie obowigzujacego art. 31 ustawy o obligacjach.

M.K.

Zniszczenie budynku nie powoduje wygasniecia udziatu w uzyt-
kowaniu wieczystym gruntu jako prawa zwigzanego z odrebnag
witasnoscia lokalu, ktéry znajdowat sie¢ w tym budynku.

(uchwata z dnia 13 marca 2020 r., Ill CZP 65/19, M. Romarnska,
K. Pietrzykowski, M. Szulc, OSNC 2020, nr 12, poz. 101, OSP 2020,
nr 10, poz. 80, BSN 2020, nr 3—4, s. 10; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2020,
nr2,s.233)

Glosa
Tomasza Justynskiego, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2020, nr 10,
s. 68

Glosa jest czesciowo krytyczna.
Autor zgodzit sie z rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego, jednak

W jego ocenie argumentacja prowadzgca do takiego wniosku nie jest
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witasciwa i nie mozna jej przyja¢. Jego zdaniem, nie mozna przyjaé, ze
po wygasnieciu odrebnej wtasnosci lokalu nic nie stoi na przeszkodzie
dalszemu trwaniu prawa uzytkowania wieczystego (stosownego udziatu
w gruncie).

Glosator stwierdzit, ze w istocie w sprawie chodzi o jednolite prawo
do lokalu, ktére obejmuje co najmniej dwa elementy: odrebng wtasnosc¢
lokalu oraz uzytkowanie wieczyste udziatu w gruncie. Jego zdaniem,
teze orzeczenia nalezatoby rozwing¢ i doda¢, ze zburzenie lokalu nie
powoduje automatycznie takze wygasniecia odrebnej wtasnosci lokalu,
jednak konieczne jest do tego istnienie po stronie uprawnionego woli
jego odbudowania.

J.T.

prawo cywilne procesowe

Termin do wniesienia skargi kasacyjnejdla petnomocnika ustano-
wionego z wyboru, po tym jak petnomocnik ustanowiony z urzedu
odmowit wniesienia skargi kasacyjnej, biegnie od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem petnomocnikowi ustanowionemu
z urzedu (art. 124 § 3 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 23 stycznia 2020 r., IV CZ 115/19, A. Koztowska,
K. Strzelczyk, K. Weitz, niepubl.)

Glosa
Aleksandry Partyk, Roczniki Administracji i Prawa 2020, nr 3, s. 349

Glosa ma charakter krytyczny.

Autorka glosy podkreslita, ze prawo procesowe powinno dawa¢ mozli-
wos$¢ autentycznego i skutecznego wykonania prawa do rzetelnego pro-
cesu, w tym wnoszenia skargi kasacyjnej. Uznata jednak, ze nie oznacza
to, iz dopuszczalne jest stosowanie wyktadni ekstensywnej przepiséw
regulujgcych terminy do wniesienia skargi, a zwtaszcza art. 124 § 3
k.p.c. Glosatorka przyjeta, ze komentowane orzeczenie jest efektem nie-
dopuszczalnej, jej zdaniem, wyktadni rozszerzajacej, ktora wedtug niej
powinna by¢ wyktadana Scisle.
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Komentatorka stwierdzita, ze wyktadnia przepiséw dotyczacych
skargi kasacyjnej nie moze mie¢ charakteru prawotworczego. Uznata,
ze strona, ktorej petnomocnik z urzedu stwierdzit brak podstaw do wnie-
sienia skargi, nie moze przy pomocy innego petnomocnika skorzystac
z dodatkowego terminu do jej wniesienia, ktéry otworzyt sie ze wzgledu
na ustanowienie tegoz petnomocnika z urzedu. Podkreslita, ze przyjeta
przez Sad Najwyzszy koncepcja de facto pozwala stronie na ztozenie
skargi kasacyjnej, mimo niezachowania terminu, bez potrzeby wniosko-
wania o przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Wedtug glosatorki, na gruncie obowiazujgcych przepiséow prawa ist-
nieje mozliwos¢ rozwigzania wspominanego problemu w inny sposéb.
Remedium stanowi ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej, uznata bowiem, ze sporzgdzenie przez petno-
mocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
moze by¢ uznane za okolicznos¢ przewidziang w art. 168 § 1 k.p.c., skoro
strona nie miata wptywu na te opinie i decyzje pethomocnika. Autorka
podkreslita, ze wystarczajace jest uprawdopodobnienie, iz skarzacy nie
mogt podja¢ czynnosci w terminie (por. art. 169 § 2 k.p.c.).

W konkluzji glosatorka podkreslita, ze bez ingerencji ustawodawcy nie
ma podstaw do zaaprobowania koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy.
Zaproponowata dodanie przepisu w brzmieniu, ze w razie ztozenia przez
petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, strona w terminie otwartym dla petnomocnika z urzedu moze
ztozy¢ skarge kasacyjng sporzadzong przez petnomocnika z wyboru.
Wyrazita przy tym watpliwos¢, taka regulacja bytaby zbiezna z zatoze-
niami lezgcymi u podstaw funkcjonowania w systemie prawnym art. 124
§ 3 k.p.c.

M.L.

teza oficjalna
1. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 k.p.c.)

nie wylacza dokonania przez sad w sprawie cywilnej ustalen wyeli-
minowanych przez sad karny z opisu czynu zabronionego.
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2. W razie powierzenia przez instytuty zakonne duchownym za-
konnym lub zakonnikom czynnosci stuzbowych, do odpowiedzial-
nosci za szkody przez nich wyrzadzone przy wykonywaniu tych
czynnosci ma zastosowanie art. 430 k.c.

3. Jezeli sprawca dziatat w celu osiaggniecia korzysci osobistej,
a wykonywanie powierzonej czynnosci stuzbowej umozliwito mu
wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze skutecznie podnies¢
zarzutu, ze podwtadny wyrzadzit szkode tylko przy okazji realizacji
powierzonych zadan.

4. Roszczenie o zadoscuczynienie na podstawie art. 445 § 2 k.c.
przystuguje niezaleznie od skutkdéw czynu popetnionego przez
sprawce; w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia poszko-
dowany moze dochodzi¢ zadosc¢uczynienia rowniez na podstawie
art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.

(wyrok z dnia 31 marca 2020r., Il CSK 124/19, K. Strzelczyk, W. Pawlak,
A. Piotrowska, OSP 2020, nr 10, poz. 79; R.Pr., Zeszyty Naukowe 2020,
nr2,s. 232)

teza opublikowana w ,,Orzecznictwie Sqddéw Polskich”

1. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 k.p.c.)
nie wylacza poczynienia przez saqd w sprawie cywilnej ustalen do-
tyczacych okolicznosci wyeliminowanych przez sad karny z opisu
czynu zabronionego, wskazujacych na popetnienie przez ksiedza
katolickiego przestepstw przy naduzyciu zaufania ofiary, wynikaja-
cego z zadan powierzonych sprawcy przez koscielne osoby prawne
sprawujace nad nim zwierzchni nadzoér.

2. W razie powierzenia przez instytuty zakonne duchownym za-
konnym lub zakonnikom czynnosci stuzbowych do odpowiedzial-
nosci za szkody przez nich wyrzadzone przy wykonywaniu tych
czynnosci ma zastosowanie art. 430 k.c.

W swietle art. 430 k.c., jezeli sprawca dziatat w celu osobistym (dla
korzysci osobistej), a wykonywanie powierzonej czynnosci stuz-
bowej umozliwilo mu wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze
skutecznie podniesé zarzutu, ze podwtadny wyrzadzit szkode tylko
przy sposobnosci (przy okazji) realizacji powierzonych zadan.
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Glosa
Anny Wilk, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2020, nr 10, poz. 79

Glosa jest aprobujaca.

Autorka podkreslita istotno$¢ poruszonych w wyroku zagadnien, a ich
rozstrzygnigcie ocenita jako zasadniczo trafne. Watpliwosci budzi je-
dynie wykfadnia uzytego w art. 430 k.c. sformutowania ,przy wykony-
waniu powierzonych czynnosci”.

Zdaniem glosatorki, w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia na-
zbyt skupiono sie na przedmiotowym aspekcie ,powierzenia czynnosci’,
a niedostatecznie podkreslono podmiotowy aspekt sprawy. Przez to, ze
nadmierny nacisk potozono na zakres powierzonych sprawcy szkody
czynnosci, rozumianych przez Sad Najwyzszy jako niesienie szeroko
pojetej pomocy powddce, niedostatecznie wyeksponowano istotng kwe-
stie utatwienia sprawcy wyrzadzenia szkody wskutek powierzenia mu
czynnosci duszpasterskich. W konkluzji podkreslono, ze dla zastoso-
wania art. 430 k.c. nie jest konieczne, aby szkoda zostata wyrzadzona
w miejscu i podczas wykonywania powierzonych czynnosci, gdyz za wy-
starczajacy nalezy uznac¢ zwigzek instrumentalny, polegajacy na tym,
ze to wiasnie wykonywanie okreslonej funkcji umozliwito wyrzadzenie
szkody.
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ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC 2020 NR 12

Swiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest Swiadcze-
niem gtéwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

(uchwata z dnia 24 stycznia 2020 r., lll CZP 51/19, K. Weitz, A. Koz-
towska, K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 12, poz. 100)

*

Zniszczenie budynku nie powoduje wygasniecia udziatu w uzyt-
kowaniu wieczystym gruntu jako prawa zwigzanego z odrebna
wlasnoscia lokalu, ktéry znajdowat sie w tym budynku.

(uchwata z dnia 13 marca 2020 ., Ill CZP 65/19, M. Romariska, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, OSNC 2020, nr 12, poz. 101)

*

Obowigzek gminy finansowania oswietlenia ulic, placow i drég
publicznych, znajdujacych sie na jej terenie (art. 18 ust. 1 pkt 3
w zwiazku z ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2004 r. do
dnia 2 sierpnia 2015 r., jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504
ze zm.; jedn. tekst: z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) nie obejmowat
podwyzszonych kosztéw oswietlenia drogi krajowej w takim za-
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kresie, w jakim wynikaly one z zaprojektowania i wybudowania
urzadzen oswietleniowych o parametrach przewidzianych dla au-
tostrady albo drogi ekspresowej.

(uchwata z dnia 13 marca 2020r., Ill CZP 66/19, M. Romariska, K. Piet-
rzykowski, M. Szulc, OSNC 2020, nr 12, poz. 102)

*

W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 9 wrzesnia
2017 r. zarzad spoétdzielni mieszkaniowej mogt — w ramach zarzadu
powierzonego — ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci
gruntowej (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 845
ze zm.).

(postanowienie z dnia 12 grudnia 2019 r., | CSK 285/17, M. Kocon,
M. Koba, K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 12, poz. 103)

*

Konstrukcja ,trojkata skladanego” ma charakter tworczy tylko
wtedy, gdy sposob jej implementacji do danego wyrobu odpo-
wiada pojeciu utworu w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U.
22019 r, poz. 1231 ze zm.).

(wyrok z dnia 21 lutego 2020r., | CSK 613/18, D. Doniczyk, A. Owczarek,
K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 12, poz. 104)

*

W razie ciezkiego naruszenia débr osobistych, zadoscuczy-
nienie pieniezne, ktorego wysokos¢ jest zbyt niska w stosunku do
korzysci, jakie osiggnat lub zamierzat osiggnaé naruszyciel, nie
spetlnia represyjnej, prewencyjnej ani kompensacyjnej funkcji za-
doscéuczynienia.

(wyrok z dnia 21 lutego 2020r., | CSK 565/18, D. Donczyk, A. Owczarek,
K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 12, poz. 105)
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1. Umieszczenie nieubezwtasnowolnionej osoby peinoletniej
w domu pomocy spotecznej ze wzgledu na stan zdrowia zagraza-
jacy jej zyciumoze — w razie braku jej zgody — nastapic¢ na podstawie
orzeczenia sadu tylko wtedy, gdy osoba ta ze wzgledu na swéj stan
psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia zgody (art. 39 ust.3iart. 3
pkt 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 685).

2. W postepowaniu o przyjecie do domu pomocy spotecznej
sad ma obowigzek wystuchania osoby, ktdrej postepowanie do-
tyczy, jezeli jej stan zdrowia na to pozwala (art. 42 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 685, w zwigzku z art. 576 k.p.c.).

(postanowienie z dnia 26 lutego 2020 r., V CSK 601/19, A. Koztowska,
A. Piotrowska, M. Szulc, OSNC 2020, nr 12, poz. 106)

Artykut 390 § 1 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku dokonania
wyktadni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

(postanowienie z dnia 13 marca 2020 r., Ill CZP 64/19, M. Romarnska,
K. Pietrzykowski, M. Szulc, OSNC 2020, nr 12, poz. 107)

Przewidziany w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szcze-
golnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (jedn. tekst: Dz.U.z 2018 r., poz. 2267) katalog
decyzji Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich,
mogacych stanowi¢ podstawe wznowienia prawomocnie zakon-
czonego postepowania cywilnego o zaptate odszkodowania lub
dotyczacego zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, ma charakter zamkniety.

(postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 r., | CZ 109/19, A. Piotrowska,
W. Pawlak, K. Strzelczyk, OSNC 2020, nr 12, poz. 108)
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1. Po wejsciu w zycie art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.)
skarzacy musi wykazaé, ze zwrécit sie do uprawnionego organu
o wniesienie skargi nadzwyczajnej (art. 424° § 1 k.p.c.) i nie zostata
ona wniesiona.

2. Charakter terminu okreslonego w art. 424¢ § 1 k.p.c. nie wy-
tacza — w wyjatkowej sytuacji — stosowania do niego w drodze ana-
logii art. 121 pkt 4 k.c.

(postanowienie z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, P. Grzegorczyk,
OSNC 2020, nr 12, poz. 109)



ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA
OPUBLIKOWANE W OSNC-ZD 2020 NR D

Jezeli powod, wytaczajac powoédztwo opozycyjne, zaprzecza po-
wstaniu lub wysokosci wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wyko-
nawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu sad nadat klauzule
wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), ciezar udowodnienia twier-
dzen uzasadniajacych powstanie wierzytelnosci lub jej wysokos¢
obcigza pozwanego (art. 6 k.c.).

(wyrok z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, K. Weitz, P. Grzegorczyk,
A. Owczarek, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 57)

*

Czyn nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 419) moze by¢ popetniony takze wtedy, gdy ptat-
nos¢ za przyjecie towaru do sprzedazy nastepuje na rzecz innego
podmiotu niz kupujacy towar i dokonujacy jego odprzedazy.

(wyrok z dnia 24 maja 2019 r,, | CSK 304/18, K. Weitz, P. Grzegor-
czyk, A. Owczarek, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 58)

*

Postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia przewidu-
jace, ze w razie niedoubezpieczenia ubezpieczony otrzyma — nie-
zaleznie od wielkosci szkody — odszkodowanie w wysokosci stano-
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wigcej taka czes¢ sumy ubezpieczenia, jaka odpowiada proporcji
sumy ubezpieczenia do wartosci przedmiotu ubezpieczenia (war-
tosci ubezpieczenia), jest niedopuszczalne i niewazne (art. 58 § 1
w zwigzku z art. 353" k.c.) takze wtedy, gdy na taki sens postano-
wienia wskazuje tylko jedna z mozliwych interpretacji, stosowana
przez ubezpieczyciela, a inna wchodzaca w rachube wyktadnia,
wzgledniejsza dla adherenta, pozwalataby na jego utrzymanie
w granicach swobody uméw. Niewaznos¢ ta nie wptywa na pozo-
stalg cze$¢ umowy.

(wyrok z dnia 28 maja 2019 r., Il CSK 454/18, M. Kocon, M. Koba,
R. Trzaskowski, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 59)

*

Zaniechanie — wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 230
§ 2 k.p.k. — zwrotu papieru wartosciowego osobie, ktérej go ode-
brano w celu zabezpieczenia jako dowodu w postepowaniu przy-
gotowawczym, gdy dokument ten przestat by¢ niezbedny dla to-
czacego sie postepowania, moze by¢ zdarzeniem uzasadniajgcym
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona w zwigzku z wykonywa-
niem wiadzy publicznej (art. 417 k.c.).

(wyrok z dnia 31 maja 2019 r., IV CSK 133/18, W. Pawlak, A. Piot-
rowska, M. Romariska, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 60)

*

W wypadku zabezpieczenia dokonywanego przez organ poste-
powania przygotowawczego wierzycielem hipotecznym jest Skarb
Panstwa, takze w razie potencjalnych wierzytelnosci osob trzecich.

(postanowienie z dnia 5 czerwca 2019 r., V CSK 145/18, W. Katner,
M. Kocon, K. Strzelczyk, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 61)

*

Artykut 422 k.c. na zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
zwigzanej z naruszeniem majatkowych praw autorskich, pono-
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szonej solidarnie ze sprawca przez osoby, ktérych zachowanie po-
legato na udzieleniu sprawcy pomocy w naruszeniu tych praw.

(wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., Il CSK 211/18, P. Grzegorczyk,
J. Frackowiak, A. Piotrowska, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 62)

*

Artykut 176 § 2 k.c. stosuje sie na korzys¢ wszystkich spadko-
biercéw, jednak nie ma on zastosowania do spadkobiercy, ktory
wlada nieruchomoscia wylacznie w swoim imieniu, z wyzuciem
z posiadania pozostatych spadkobiercow.

(postanowienie z dnia 14 czerwca 2019 r., Il CSK 126/17, K. Zawada,
A. Owczarek, K. Weitz, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 63)

*

1. Zasiedzenie stuzebnosci nastepuje w granicach przestrzen-
nych, w ktérych przedsiebiorca przesylowy manifestowal, ze ko-
rzysta z cudzej nieruchomosci przy wykorzystaniu trwatego i wi-
docznego urzadzenia. Stuzebnos¢ nie obejmuje innych ograniczen
linii elektroenergetycznej.

2. W celu okreslenia obszaru niezbednego do prawidtowego
wykonywania uprawnien wynikajacych z posiadania stuzebnosci
przesylu moze by¢ konieczny dowéd z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki.

(postanowienie z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK 244/18, A. Piot-
rowska, M. Koba, K. Pietrzykowski, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 64)

*

Nie dochodzi do wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
na podstawie art. 815 § 3 k.c., jezeli ubezpieczyciel wiedzial o oko-
licznosci pominietej przez ubezpieczajacego w formularzu wniosku
0 zawarcie umowy.

(wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., IV CSK 247/18, A. Piotrowska,
M. Koba, K. Pietrzykowski, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 65)
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Orzeczenia, ktére zostang opublikowane w OSNC-ZD 2020 nr D

Dozywotnik moze miec¢ interes prawny w zadaniu ustalenia nie-
waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci obcigzonej prawem
dozywocia.

(wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, 1. Bielska-Sobkowicz,
G. Misiurek, J. Frgckowiak, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 66)

*

Na wysokos$¢ zadoscuczynienia, o ktorym mowa w art. 446 § 4
k.c., nie moze wpltywaé sytuacja ekonomiczna ubezpieczyciela
i zZrodto jego aktywow.

(wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, 1. Bielska-Sobkowicz,
G. Misiurek, J. Frackowiak, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 67)

*

1. Zasada mocy wiazacej prawomocnych orzeczen sadowych
(art. 365 § 1 k.p.c.) jako element wartosci chronionych konstytu-
cyjnie i w porzadku miedzynarodowym wchodzi w sktad podstawo-
wych zasad porzadku prawnego.

2. Podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.) nie narusza wyrok sagdu polubownego, w ktéorym sktad orze-
kajacy o dalszej czesci tego samego roszczenia wyrazit poglad od-
mienny od stanowiska zajetego w uzasadnieniu wyroku sadu polu-
bownego w pierwszym procesie czesciowym.

(wyrok z dnia 18 lipca 2019 r., | CSK 323/18, W. Pawlak, W. Katner,
M. Koba, OSNC-ZD 2020, nr D, poz. 68)



INFORMACJE

W pazdzierniku br. jubileusz 45-lecia pracy zawodowej obchodzita se-
dzia Sadu Najwyzszego Maria Szulc.
Serdecznie gratulujemy.
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